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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v obchodnej veci Zalobcu: CD Consulting s.r.0., so sidlom Nagano Office Center,
K Cervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, CR, ICO: 26 429 705, zasttipeného Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: I. W.,
nar. XX.X.XXXX, B. O. XX, o plnenie zo zmenky, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov zo dna 22.1.2014 pod €. k.19CbZm/107/2013-22, jednohlasne takto

rozhodol:
Rus$i uznesenie sudu prvého stupnia.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 19CbZm/107/2013-22 preruSil konanie do rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie o prejudicialnej otazke poloZenej krajskym sudom v konani pod sp. zn.
6C0/156/2013. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca podal na okresny sud navrh podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 831/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Zalobca poZaduje zaplatenie zmenkovej sumy 1.008,- eur
s prislusenstvom a trov konania. Zalobca podaval viac navrhov na okresné sudy na rozhodnutie
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu ¢. 831/2007, kde na Okresnom side Humenné bol navrh
zamietnuty, pretoZe Zalobca napriek vyzve sude nepredlozZil zmluvu, na zaklade ktorej vznikol zmenkovy
zavazok. Ked navrhovatel dal odvolanie, Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/156/2013 uznesenim
zo dna 16.10.2013 rozhodol predlozit Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku, ¢i vnutroStatna uprava
Clenského &tatu pri pravach z indosovanej zmenky neumoznujucej v Ziadnej faze konania ex offo
preskumavat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky, pripadne
poruSenie zadkona pri neuvedeni RPMN v spotrebitel'skej zmluve, €o je v rozpore s €l. 6 ods. 1 Smernice
Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢€l. 4 Smernice Rady
€. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelskych uverov. KedZe rozhodnutie o tejto prejudicialnej otazke
je rozhodujuce aj pre postup sudu v tomto konani a ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu, okresny
sud podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusil konanie do rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicialnej
otazke polozenej Krajskym sudom v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/156/2013.

Proti uzneseniu okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Ziadal rozhodnutie zrusit a vec vratit
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Uznesenie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
6C0/156/2013 o polozeni prejudicialnej otazky a preruSeni konania nie je pravoplatné, pretoZe proti
nemu bolo podané odvolanie. Aj ked Okresny sud PreSov prerusil konanie podla § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., pretoze prejudicialna otazka mbéze mat vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, Zalobca tvrdi,
Ze v prejednavanej veci je mozné riadne pokracovat bez preruSenia konania, pretoZze formulovana
prejudicidlna otazka nie je pre vec vyznamna. Tu poukazuje na iné rozhodnutie Krajského sudu v
Predove vo veci sp. zn. 10C0/79/2013 zo diia 5.9.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodne;j
veci Zalobcu. Abstraktnost zavazku zo zmenky ma za nésledok, Ze zédkon neviaZze vznik zmenkovych
narokov na Ziadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa o zavazok platobny,



ktory nie je viazany na iné vztahy, teda ani na hospodarsky dévod jej vzniku. Nespornost’ zavazku zo
zmenky je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie, ani neskoér pri jej
vymahani, preukazovat ni¢ iného, nez to, Ze je vlastnikom zmenky. Je vylu¢ené, aby dlznik zo zmenky
v ramci pripadného sudneho konania vzniesol svoje ndmietky, pokial takéto namietky nevylucuje § 17
zmenkového zakona &. 191/1950 Zb., Ze terajSi maijitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na
8kodu dIZnika. Zmenka zaklada samostatny zavéazkovy vztah, ktory existuje nezavisle na hospodarskom
dbévode jej vzniku, nembéze ani dIZnik robit’ poslednému majitefovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch. Samozrejme s vynimkou, ked majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na 8kodu diznika. Takéto dokazovanie kauzalnych namietok je mozné vykonat' len za predpokladu, Ze
odporca v lehote 30 dni od doru€enia tlaiva a navrhu na uplatnenie pohfadavky vyjadri sa k podanému
navrhu na vzorovom tladive pism. C a pripoji vSetky prislusné podporné doklady, alebo sa vyjadri
akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom sa nepouzije tla€ivo na odpoved. Ak samotna odpoved
odporcu k podanému navrhu na uplatnenie pohladavky nie je doru¢ena sudu v lehote 30 dni po doruéeni
tlagiva navrhu odporcovi, musi sud vydat rozsudok o pohladavke alebo protipohfadavke, teda rozhodnut
vo veci samej. Koncentrana zdsada podfa €l. 7 ods. 3 Nariadenia &. 261/2007 ma ten désledok, Ze pri
pasivite odporcu, ktory napriek riadnemu doru&eniu navrhu nedoruci sudu odpoved, potom sud musi
vo veci rozhodnut len na zaklade dbkazov predloZenych navrhovatefom a nevykonavat dokazovanie
podla &l. 7 ods. 1 Nariadenia. Preto ani sud nemdZze vykonavat dokazovanie v Stadiu pred doru¢enim
odpovede odporcu sudu.

PoloZena prejudicialna otazka nerieSila otazku, ktora by mala vyznam pre toto sudne konanie. Otazka
je hypoteticka a naviac nereSpektuje platné procesné predpisy uplatfiované na konanie vo veci s
nizkou hodnotou sporu. Prejudicialna otazka je vykonstruovana a nereSpektuje prednost’ nariadenia
o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu, pricom otazka, ktora smeruje na rozpor vnutrostatnej
pravnej Upravy nie je primarne pouzitelna vo veci samej so sekundarnym pravom EU. Tu upozorfiuje na
pripadnl zodpovednost &lenského $tatu za $kodu spdésobenu porugenim prava EU vydat rozhodnutie
do 30 dni od dorugenia odpovede odporcu, pricom ex offo skimat' skutkové a dalSie pravne zaklady
naroku je Nariadenim v zdsade vyluéené.

Len sudy rozhodujuce na poslednom stupni maju vyluéné pravo predloZenia prejudicialnej otazky
potrebnej pre rozhodnutie vo veci samej. Naviac, Slovenska republika je viazand obsahom
Zenevskej zmenkovej konvencie a Zenevského jednotného zmenkového zakona, pricom obsah tychto
medzinarodnych zmlav sa premietol do zakona €. 191/1950 Zb. (Zakon zmenkovy a Sekovy). Preto aj
medzinarodné zmluvy maju prednost pred pravom EU, a to podfa &l. 351 Zmluvy o EU. Nie je mozné
predlozZit prejudicialnu otazku tak, ze bude pomenovana z hladiska rozporu vnatrostatna pravna uprava
obsahovo zhodna s medzinarodnou pravnou Upravou s Upravou sekundarneho prava EU. Podla &l. 1
ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzindrodné zavazky. Ignorovanie platne;j
pravnej upravy zmenkového prava bude predstavovat porusenie medzinarodnych zavazkov, ktoré sa
Slovenska republika zaviazala dodrziavat.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné zrusit. Zakladom naroku Zalobcu je
uplatnenie prava z vystavenej vlastnej zmenky zo dria 18.8.2009 vystavcu |. W. a zmenkovym veritelom
bola POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava. Okresny sud preru$il konanie do pravoplatného skondéenia
konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Co/156/2013, kde sa odvolaci sud
rozhodol poziadat Sudny dvor o vyrieSenie prejudicidlnej otdzky k moznosti sudov z Uradnej moci
preskumavat’ zmluvné podmienky v zmenkach, nakolko § 17 zmenkového zdkona €. 191/1950 Zb.
neumoznuje dlZnikovi robit namietky majitefovi zmenky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitelovi alebo predo$lému maijitelovi zmenky - spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o.. Zalobca ziskal
zmenku prevodom od pévodného maijitela spoloénosti POHOTOVOST tzv. rubopisom. Indosovanie
zmenky - prevod zmenky rubopisom neznamena len to, Ze zmenka obsahuje bezpodmienecény prislub
zaplatit’ urcitu pefiaznu sumu tomu, na ktorého rad sa ma vyplatit (§ 75 bod 5 zmenkového zakona), ale
aj obmedzenie diZnika zo zmenky, ktory podla § 17 zakona, ak je Zalovany zo zmenky neméze majitefovi
zmenky robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo predoslym
majitefom zmenky, okrem, ak majitel zmenky pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika.
Tieto ndmietky majuce pbvod v inych, nez zmenkovych vztahoch, sa nazyvaju nadmietkami kauzalnymi,
pretoZe ich pdvod je v priine - kauze zmenky. Kazdy indosatar - nadobudatel zmenky z takejto



listiny ziskava prava s fiou spojené, ale nie je pravnym nastupcom predchadzajuceho majitela zmenky.
Krajsky sud poloZenou prejudicialnou otazkou chce prelomit’ zadsadu nemoznosti podavat kauzalne
namietky podla § 17 zmenkového zdkona novym maijitelom zmenky v pripadoch spotrebitelskych
zmluv. Prejudicialna otazka polozena Sudnemu dvoru méa doriesit’ otazku kauzalnych namietok v
spotrebitelskych zmluvach pri zmenkovych zavazkoch, preto do doby vyrieSenie tohto sporu, prerusuje
konanie. Navrhovatel poukazuje na to, Ze neboli splnené podmienky na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kde sid nema skumat kauzu, pokial sam odporca nenamieta spornost’ naroku
postupom predpokladany Nariadenim €. 861, ked sa vyjadri na tzv. tladive pism. C.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie je dévod na preruSenie konania vo veci naroku Zalobcu zo zmenky,
pokial okresny sud sam nema bezpecne zistené o aku kauzu - hospodarsky dévod vystavenia zmenky
ide, t.j. Ze dovodom na vystavenie zmenky bolo zabezpecenie poskytnutého spotrebitelského uveru.
Okresny sud ma k dispozicii len zmenku vystavenu pre veritefa POHOTOVOST, s.r.o., zmenkovym
diZznikom |. W.. Ked Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/156/2013 rozhodol o preruSeni konania z
dévodov vedomosti o exekuénom konani pri spotrebitelskom zavéazku z tveru medzi POHOTOVOSTOU
a diznikom z Uveru, ktory je totoZny s dlZnikom z vystavenej zmenky zabezpecujucej tento spotrebitelsky
vztah, tak v konani sp. zn. 19CbZm/107/2013 nie je preukazané, aby vystavena zmenka mala nejaky
suvis s predchadzajucim uverovym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy medzi POHOTOVOSTOU al. W..
Okresny sud vychadzal z predpokladu spotrebitelskej zmluvy bez toho, aby mal tuto otazku vyrieSenu
dokazovanim, priom rovno prerusSil konanie do doby, kym sa vyrieSi otazka sp. zn. 6Co/156/2013. Zatial
nie je preukazané, aby iSlo o podobny charakter uplatheného naroku zo zmenky v spotrebitel'skych
uveroch, preto nie je mozné pausalne preruSovat konanie len preto, Ze pévodnym majitefom zmenky a
indosantom - prevodcom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o..

Sud nebrani ustanovenie § 17 zmenkového zakona overovat, ¢iindosatar, t.j. osoba nadobudajuca prava
zo zmenky, v tomto pripade Zalobca, pri nadobudani zmenky nekonal vedome na Skodu diznika, t.j.
st'azil robenie namietok podla § 17 zmenkového zakona, ale za predpokladu, Ze sa overi spotrebitel'sky
charakter kauzy pri vystaveni zmenky, ktoré skutkové zistenia zatial okresny sud nevykonal. Len pri
skumani kauzy ¢i namietky diZnika zo spotrebitelskej zmluvy nie su oslabené tym, Ze dbjde k vystaveniu
zabezpelovacej zmenky a dIZnik zo zmenky uz nemoze robit tie ndmietky, ktoré mohol robit v Uverovych
vztahoch, postihuje dlZnika zo zmenky a odnima mu aj urcité prava, ktoré by mal pri rieSeni Uverového
vztahu. Ak tieto prava mu zanikli po vystaveni zmenky, dava to moznost postupu sudu podfa § 17
zmenkového zékona, ale az vtedy, ak je objasnena kauza na vystavenie zmenky.

Skumanie kauzy zmenky médze robit okresny sud bez toho, aby &akal na vyrieSenie prejudicialnej otazky
vo veci Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/156/2013. Preto odvolaci sud rusi uznesenie sudu prvého
stupfia a dalej ma rozhodovat’ okresny sud postupom, ako je naznacené vysSie.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



