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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Prievozska
6/A, ICO: 35 697 270, zastipeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom, Bratislava, Dr. Vladimira
Clementisa 10, proti odporkyni: T. C., nar. XX.X.XXXX, bytom T., J. XXX, o zaplatenie 462,14 eur s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 4. juna 2012 &. k.
3C/40/2012-51, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o zamietnuti zvySku navrhu rusi avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatefovi 262,14 eur s 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 7.8.2010 do zaplatenia a nahradu
trov konania vo vySke 27,50 eur s povolenim odporkyni cely dlh zaplatit v 15 eurovych mesacénych
splatkach s tym, Ze prva splatka bude splatna do 25. kalendarneho dfa v mesiaci nasledujiuceho po
pravoplatnosti rozsudku a kazda dalSia splatka splatna vzdy do 25. kalendarneho drfia v mesiaci s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia a vo zvysku navrh zamietol.

Rozhodnutie odévodnil ust. § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b), § 43 ods. 1 a 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v prisudzujicom vyroku a narokom na zaplatenie sluzieb poskytnutych
navrhovatelom odporkyni. Vychadzal z vykonaného dokazovania a zo zisteného skutkového stavu veci,
a dospel k zaveru, Ze navrhovatel a odporkyfa uzavreli 26.11.2009 zmluvu o pripojeni, ktoru posudil
spotrebitelskou zmluvou, lebo z postavenia Ucastnikov vyplyva, Ze navrhovatel je v nej dodavatelom
podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), t. j. osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
z0 spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
odporkynia je fyzickou osobou podla § 52 ods. 4 OZ, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej Cinnosti, €o vyplyva z
udaju zo zmluvy, ked u odporkyne je uvedené, ze ide o nepodnikatela. Z uzavretej spotrebitelskej zmluvy
ma navrhovatel ako veritel vo&i odporkyni ako diznikovi pohladavku, pretoze v konani bolo preukazané
vysluchom odporkyne, Zze navrhovatel v prospech odporkyne pinil tym, Zze podla predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti poskytol odporkyni elektronické komunikaéné sluzby, za ktoré sa odporkyna
zaviazala v zmluve a v dodatku k nej patriacemu zaplatit odplatu. Vychadzal z toho, ze navrhovatel
zo zmluvy o pripojeni plnil, poskytol odporkyni sim kartu a umoznil jej vyuzivat svoje telekomunikacné
sluzby. Vysluchom odporkyne mal preukazané, Ze svoj zavazok zaplatit navrhovatelovi za sluzby
nesplnila. Okrem pohladavky zaplatit 262,14 eur za poskytnuté telekomunikacné sluzby, ulozil odporkyni
povinnost' v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zaplatit’ aj prisluSenstvo uvedenej istiny a v
sulade s nariadenim &€. 87/1995 Z. z. ulozil jej zaplatit Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 7.8.2010,
t. j. od dfia nasledujuceho po poskytnuti navrhovatelom odporkyni dodato¢nej lehoty na plnenie. V
zmysle § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vzhlfadom na finanéné pomery
odporkyne a jej rodiny, ulozil povinnost odporkyni zaplatit navrhovatelovi prisudenu istinu v splatkach



po 15 eur povazujuc ich za primerané zistenej finan€nej situacii odporkyne a tiez vyske priznane;j
pohladavky, ktora bude zaplatena do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, t. j. v stlade so sudnou
praxou, ktora vyzaduje, aby bol dlh povoleny splacat v splatkach rozlozeny tak, aby pri riadnom plneni v
splatkach zanikol do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Vyrok o zamietnuti zvysSku navrhu,
t. j. o zaplatenie zmluvnej pokuty 200 eur s prisluSenstvom 9 %-nym urokom z omeskania od 7.8.2010
do zaplatenia odévodnil tym, Ze vzhfadom k tomu, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, ktora je typovou
formularovou zmluvou a odporkyna nemala moznost dojednat zmluvnu pokutu individualne. Vyhodnotil
preto ustanovenia o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve za ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v tom, Ze zmluvna pokuta je ustanovena iba
ako povinnost, ktori ma plnit odporkyha, je teda v neprospech spotrebitela a je preto neprijatelnou
podmienkou a nerovnovaha v pravach a povinnostiach medzi u¢astnikmi je aj v tom, Ze aj dojednanie
zmluvnej pokuty je v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika neurcité a z toho dévodu neplatné. Zmluvna
pokuta bola dojednana v bode 2.5 ¢lanku 2 Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade poruSenia aj len
niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku, pri€om v bode 2.3 ¢lanku
2 pismeno c) nie je dostato&ne urcity pojem ,sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim
podnet,...“. Z tohto pojmu nevyplyva presne akého konania sa nema uc€astnik dopustit, aby nevzniklo
podniku pravo na odstupenie od zmluvy alebo zmluvu vypovedat, alebo na zaklade ktorého by bol
podnik opravneny ucastnikovi do€asne obmedzit' alebo prerusit poskytovanie sluzieb. Zmluva, Dodatok
ako aj VSeobecné obchodné podmienky obsahuju pomerne rozsiahlu Specifikaciu prav a povinnosti
odporkyne a preto by bolo potrebné presne uviest, aké konkrétne konania u€astnika su dévodom na
to, aby navrhovatel mohol od zmluvy odstupit, resp. zmluvu vypovedat alebo pristupit k preruseniu
alebo obmedzeniu sluzieb. Tiez neur&itym povazoval, & tymto konanim malo byt aj opomenutie urcitej
povinnosti. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu,
na ktord musel prihliadnut bez ohlfadu na to, &i neplatnost tohto ukonu niektory ucastnik konania
namietal. Navrhovatel si musel byt vedomy pri podavani navrhu proti odporkyni, ktory bol doru¢eny
Okresnému sudu Skalica 17.8.2011, existencie predchadzajucich rozsudkov Okresného sudu PreSov
z 13.8.2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011 ¢&.
k. 2C0/137/2010, ktorym bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako v tomto konani, vyhlasena
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukazal aj na rozhodnutia Okresného sudu PreSov zo 16.8.2010
€. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9.5.2011 €. k. 18C/136/2010
a viaceré pripady, v ktorych priSlo k pravoplatnému zamietnutiu navrhov navrhovatefa - mobilného
operatora na plnenie rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti. Poukazal na to, Ze sudy
zdbvodnili svoje zamietavé rozhodnutia o zmluvnej pokute, ktorého zaplatenia sa operator domahal
v sudnych konaniach, ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sud urc€il niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje, alebo vo V3eobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnost z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom, v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu, alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Z uvedeného vyvodil, Ze uvedené ustanovenie zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu a takato zmluvna podmienka je
absolutne neplatna podfla § 53 ods. 5 OZ a zakazana, lebo vyvolava dalSim pouzivanim protipravny stav,
je v rozpore so zakonom v zmysle § 39 OZ. Ak by sud priznal pravo na pinenie na zaklade neprijatelne;j
podmienky, ktora je neplatnym pravnym ukonom, v zmysle § 451 OZ by priSlo k bezdévodnému
obohateniu. Zaoberajuc sa moznostou zniZenia zmluvnej pokuty dospel k zaveru, Ze ak je neprijatefna
podmienka vysledkom absolutne neplatného pravneho Ukonu, nemozno ju priznat’ ani len v znizene;j
vySke, pretoZe priznat’ pravo mozno iba z platného pravneho ukonu. Dévodom zamietnutia asti navrhu
o zmluvnu pokutu bola nie len jej neurcitost’a v ddsledku toho jej neplatnost, ale aj skuto€nost, Ze podla §
53a ods. 1 OZ je zmluvna pokuta neprijatefnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 OZ neplatnou, za takuto
vyhlasena pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami a v désledku toho pravne nedovolena, zakdzana a pre
rozpor so zakonom, ju v sudnom konani nemozno pre absolutnu neplatnost’ priznat, ¢o bola dalSim
dévodom na zamietnutie navrhu v €asti tykajucej sa zmluvnej pokuty. Vzhladom na vyznam objektivheho
prava je pritom irelevantné, ktory sud vyhlasil podmienku za neplatni. KedZe nebolo priznané pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty, nevznikol navrhovatelovi ani ndrok na zaplatenie uroku z omeskania zo
zmluvnej pokuty a preto je navrh zamietnuty aj v €asti uroku z omesSkania poZzadovaného zo zmluvnej
pokuty. Vyrok rozsudku o trovach konania oddévodnil ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal



v konani neuspech giasto¢ny, v pomere k nelspechu odporkyne niz8i, sud priznal plnd nahradu trov
konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh.

Proti rozsudku, vyroku o zamietnuti zvySku navrhu, podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol v
zmysle § 220 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok v napadnutom vyroku zmenit tak, Ze navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovie, alebo podla § 221 Obcianskeho sudneho poriadku v napadnutom
vyroku rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Uplatnil si aj nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 94,20 eur. Odvolanie odovodnil tym, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tym, Ze sud prvého stupna nespravne
vec pravne posudil tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav. Odvolatel namietal, Zze sud nespravne aplikoval pravny predpis na dany skutkovy
stav, resp. na vykonané dbkazy neaplikoval zakonné ustanovenia vébec, hoci to bolo pre zakonnost
rozhodnutia nevyhnutné. Poukazal na to, ze sud sa nedostatocne zaoberal okolnostami, za ktorych bol
posudzovany Dodatok uzatvoreny. Vychadzal z toho, Ze sid ma povinnost ex offo skuimat, ¢i zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach su neprijatelné, jeho povinnostou je najskér skimat naplnenie
znakov definicie neprijatelnej podmienky a to, €i nebola dana podmienka dojednana individualne a
¢i nou bola zaroven spbsobend znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela vzhfadom na vSetky okolnosti. Poukazal na to, Ze s odporkyhou uzavrel
26.11.2009 zmluvu o pripojeni ¢. A4729740, na zaklade ktorej sa zaviazal predovSetkym poskytovat
odporkyni telekomunikaéné sluzby a odporkyfa sa zaviazala predovSetkym za tieto sluzby zaplatit
cenu podla platného cennika. Suc¢astou zmluvy boli VSeobecné zmluvné podmienky, sucasne bol v
rovnaky den uzatvoreny aj Dodatok k zmluve o pripojeni, ktorymi odporkyfa ziskala vyhody oproti
poskytovaniu sluzieb iba podla samotnej zmluvy o pripojeni podla cennika a oproti kipe mobilného
telefonu za maloobchodné ceny, z ktorého dovodu pristupila na prisnejSie podmienky poskytovania
telekomunikaénych sluzieb a to aktivaciu programu s objemom sluzieb, ktorych cena za vyuzivanie
je minimalne 26,01 eur za mesiac (bod 2.2 Dodatku) a zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu na
zéklade zmluvy o pripojeni po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia Dodatku a v ramci tejto doby
riadne vyuzivat sluzby na zaklade Zmluvy o pripojeni a podla zvoleného U&astnickeho programu
nepoziadat o vypojenie z prevadzky ani sa nedopustit konania, alebo podnetu ku konaniu na zaklade
ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo na odstipenie od zmluvy, alebo by bola opravnena mu v dobe
viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb (bod 2.3 Dodatku). V pripade, ak
by odporkyfia dané podmienky nesplnila, za porusenie tychto povinnosti sa zmluvné strany dohodli,
Ze bude zaviazana zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 200 eur. Odporkyfa porusila svoju zakladnu
povinnost, vyplyvajicu zo Zmluvy o pripojeni aj z Dodatku tym, Zze nezaplatila vyuctovanu cenu za
poskytnuté sluzby, pri€om sama v podani uviedla, ze za sluzby nezaplatila vobec. Dovodom uzatvorenia
Dodatku bola pre odporkyfiu moznost ziskat za velmi vyhodnua cenu mobilny telefén, za ktory by v
pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musela zaplatit omnoho vy$Siu cenu Zaroverfi mohla ziskat
dalSie zvyhodnenie v cenach za telekomunikacné sluzby oproti platnému cenniku a to vSetko za jednej
podmienky, ze v ramci dohodnutej viazanosti bude vyuzivat sluzby dohodnuté v Zmluve o pripojeni
poskytované navrhovatefom a za tieto sluzby bude riadne a v€as uhradzat cenu. Navrhovatel pre
vyuzivanie tychto vyhod pozadoval, aby odporkyfia zotrvala v danom vztahu po dobu 24 mesiacov
a pocas tejto doby vyuzivala jeho sluzby a platila za ne cenu. Pre zabezpecenie splnenia tejto
podmienky, ktort navrhovatel pozadoval pre poskytnutie tychto vyhod, t. j. sankciu za poru$enie tejto
podmienky, bola dohodnuta zmluvna pokuta. VySka tejto zmluvnej pokuty zavisela predovsetkym od
hodnoty telefénu, ktory si odporkyria vybrala, ako aj od zvoleného programu sluzieb. Namietal, ze sud
sa vbbec nezaoberal skutocnostou, Zze dany mobilny telefon mohla odporkyfia kupit rovnako aj bez
akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti po€as doby viazanosti,
resp. ak nechcela byt viazana hrozbou sankcie v takejto vyske, mala si vybrat lacnejsi mobilny telefén,
taktiez za symbolicku cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v niz8ej sume. Moznost vyberu
naznacuju aj tabufkou zvyraznené podmienky, ktorych si bola odporkyha vedoma pri podpise zmluvy
a teda nemozno pochybovat o tom, Ze nebola narusena poziadavka dbvery na Skodu spotrebitela.
Moznostou volby a prispdsobenia si zmluvnych podmienok podfa vlastnych moznosti a podmienok,
je podla nazoru odvolatela jednoznacne zabezpecena individualnost dohody medzi oboma stranami,
kedy spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok tak, Zze uzavrie kipnu zmluvu s
navrhovatelom alebo inym predajcom, ktorej kiipna cena bude dohodnuta za dany mobilny telefén v
ramci beznych maloobchodnych cien, uzavrie dodatok, ktorého su€astou je aj Zmluva o kiipe mobilného
telefénu, pricom si je vedomy, ze s hodnotou vybraného telefonu a druhom zvoleného programu



sluzieb stupa i vySka zmluvnej pokuty, ktora zabezpecuje plnenie povinnosti a zfavnenu cenu si upravi
vzhlfadom na iné podmienky Dodatku. Pri posudzovani podmienky, ktora bola v zmluve uvedena na
zaklade individualneho rozhodnutia spotrebitela je aplikacia ustanoveni o neprijatefnych podmienkach,
¢i uz podlfa OZ v spojeni s interpretaciou podfa Smernice 93/13, ako aj podla judikatury Eurépskeho
sudneho dvora vylu€ena. Smernica, ako aj pravna Uprava OZ vychadza zo skuto€nosti, Ze spotrebitel je
znevyhodneny pri uzatvarani predmetnej zmluvy, resp. jej Casti, ktora obsahuje posudzovanu podmienku
a jeho znevyhodnenie, ¢o sa tyka informovanosti a mozZnosti vyjednavania, vedie k prijatiu podmienok,
ktoré su pre neho zna¢ne nevyhodné. Ochrana spotrebitela podfa Smernice 93/13 predpoklada sice
formalnu rovnovahu, av8ak tiez skuto€nu nerovnovahu zaloZenu pri uzatvoreni zmluvy, aby nasledne
aplikaciou tejto Smernice mohlo dojst k skuto€nej rovnovahe. Vzhladom na skutkové okolnosti pri
uzatvarani zmluvy ma spotrebitel dostatoénu vyjednavaciu silu a moze vplyvat na obsah dodatku
aj pokial ide o zmluvnu pokutu (C-168/05 Elisa Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL z
26.10.2010 bod 25 rozhodnutia a C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores,
bod 25 a rozhodnuti C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodrigues Nogueira bod
29). Z judikatury Eurdpskeho sudu vyplyva, Ze &lanok 267 ZSEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
do pravomoci Sudneho dvora patri pravomoc vyuzit pojem ,nekala zmluvna podmienka“ uvedenych v
¢lanku 3 ods. 1 Smernice a v prilohe k tejto smernici ako aj z hladiska, ktoré vnutrostatny sud moze
alebo musi zohladnit' pri preskimani zmluvnej podmienky, vzhladom na ustanovenia Smernice, pri¢om
vnutrodtatnemu sudu vzhladom na uvedené kritéria prinalezi stanovit konkrétnu kvalifikaciu predmetnej
zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti daného pripadu. Podfa odvolatela, prvostupriovy
sud mal pristupit k posudzovaniu zmluvnej podmienky z hladiska jej neprijatelnosti ex offo a bol
povinny skumat tiez vSetky defini€né znaky, predovsetkym individudlnost dojednania, ako aj podmienky
aplikacie ustanoveni o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, i uz v Obgianskom zakonniku alebo
podla Smernice 93/13. Pre tento u€el mal sud vykonat vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre zistenie
skutkového stavu. Prvostupriovy sud vSak dospel k zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky a teda
i neplatnosti, ktorou bola dojednana zmluvna pokuta bez naleZitého zistenia skutkového stavu a bez
presvedcivého odévodnenia svojho rozhodnutia. Je nepostacujuce len formalne vyvodit pravny zaver z
toho, Ze zmluvna pokuta zatazuje len jednu zmluvnu stranu a preto ide o znaénu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami v neprospech spotrebitela. Poukazal tiez na rozhodnutie ESD vo veci C-237/02
Freiburger Kommunalbauten Gmb Baugesellschaft & Co. KG proti Ludger Hofstetter a Ulrike Hofstetter
z 1.4.2004, ktoré nie je dostupné v slovenskom jazyku. ESD v oddévodneni vyslovil interpretaény nazor
v €l. 3 ods. 3 Smernice 93/13, podla ktorého zdbraznil, Ze priloha (ktora sa transponovala do nasho
pravneho poriadku ako ustanovenie § 53 ods. 4 OZ) predstavuje indikativny a nevy&erpavajuci
zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé. Niet pochyb o tom, Ze podmienka vyskytujuca
sa v zozname nemusi byt nevyhnutne povaZovana za nekall a naopak podmienka v zozname
sa nevyskytujica méze byt posudena nekalou. Poukazal na to, Ze zmluvné dojednanie v Dodatku
je sankciou za nedodrzanie riadneho plnenia si povinnosti vyvazenou vyhodami spotrebitela, ktory
ziskava pri uzatvarani Dodatku a teda mobilny telefén za symbolicku cenu oproti jeho obvyklej kipnej
cene zvyhodnené volania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NS CR zo 16.3.2006 sp. zn.
330bo 934/2004 a z 28.2.2008 sp. zn. 33Cdo 3053/2007. Namietal tiez nespravnou aplikaciou § 53a
Obcianskeho zakonnika prva veta sudom prvého stupfia, z ktorého vyplyva povinnost navrhovatelovi
zdrzat’ sa pouzivania zmluvnej podmienky v zmluvach a teda jedine pravna povinnost pre dodavatela a
to tiez len pokial ide o zmluvy uzatvarané dodavatefom v buducnosti a zaroveri nejde o tzv. pravny ucinok
precedensu skorsieho rozhodnutia po uplatneni naroku v sidnom konani tak, ako ho vysvetfuje odvolaci
sud. Ide o kogentnu zakazujucu normu hmotného prava, kde je rozSirujuci vyklad a analdgia vylucena.
Absolutna neplatnost’ neprijatefnej podmienky, ktoru si prvostupriovy sud nespravne zaloZil na skor§om
rozhodnuti iného, aj ked Krajského sudu vo veci, je dana ust. § 53 OZ, ktora ale vyplyva z hmotnopravne;j
normy, nie zo sudneho rozhodnutia v ktorej si uvedené zakonné podmienky pre jej vyvodenie a
to je najskér ako predpoklad neexistencia individualnosti konkrétneho zmluvného dojednania, resp.
nejde o dojednanie o hlavhom predmete plnenia a cene a nasledne potrebna pritomnost znacne;j
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to vietko je nutné
skumat’ s ohladom na vSetky skutkové okolnosti konkrétneho pripadu v ¢ase uzatvarania zmluvy. Pre
tento Uc€el si musi sud posudzujuci neprijatefnost’ zabezpedit vSetky potrebné dbkazy a na zaklade
zhodnotenia dékazov mdze pristupit k skonstatovaniu absolutnej neplatnosti v danom konkrétnom
pripade. Je absolutne vylugené a v rozpore s Ustavou SR, aby sud v konkrétnej prejednavanej veci len
poukazal na skorSie pravoplatné rozhodnutie iného sudu v obdobnej veci, kde nie je dana ani totoznost’
ucastnikov konania, ani skutkovy zaklad, navySe neplatnost musi byt dana od zaciatku zmluvného
vztahu, nemdze nastat neskédr. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je



ustanovenim jasnym, zrozumitefnym a vyplyva z neho aké konanie zo strany ucastnika, v tomto pripade
odporkyne, sa povaZzuje za také porusenie povinnosti, ktoré je zo strany navrhovatefa sankcionované
zmluvnou pokutou.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala a k odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201 v spojeni s § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok
pripustny, preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), pricom prejednal odvolanie na nariadenom pojednavani v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru o dévodnosti odvolania navrhovatela.

Predmetom konania je zaplatenie 200 eur s 9% uUrokom z omeSkania od 7.8.2010 do zaplatenia, t. j.
odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria v jeho zamietajucom vyroku, proti ktorému podal
odvolanie navrhovatel.

Navrhovatel si navrhom doru¢enym sudu 17.8.2011 uplatnil (okrem inych narokov) pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 200 eur s prisluSenstvom - 9% urokom z omeSkania od 7.8.2010 do
zaplatenia. Odporkyria navrhla povolit' jej splacat pohlfadavku po 15 eur mesacne zdévodniac navrh
svojou finan¢nou situaciou. Vo&i pohladavke navrhovatela ¢o do vySky nemala namietky.

Zo Zmluvy o pripojeni z 26.11.2009 €. A4729740 podpisanou uc€astnikmi v uvedeny def vyplyva, Ze
navrhovatel a odporkyna sa dohodli, Ze navrhovatel poskytne odporkyni v zmluve oznacenej ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, sim kartu na u€astnicky program Volania vSetkym vecer 200 + Vecer a vikend
nonstop zdarma a dalSie sluzby navrhovatela podla zmluvy.

Podla Dodatku k uvedenej zmluve doSlo k dohode o aktivacii u€astnickeho programu a zaroveri k dohode
0 predaji mobilného telefénu za zlavnena kipnu cenu 1 euro vratane DPH. Podfa tohto Dodatku sa
odporkyria v bode 2.3 €lanku 2 zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia tohto Dodatku po
a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto Dodatku a Ze po celu tuto dobu bude
bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoéni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
po b) nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu sim karty, po c) sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od
zmluvy, alebo na zéklade ktorého by bol podnik opravneny v dobe viazanosti do€asne obmedzit’ alebo
prerusit’ poskytovanie sluzieb, po d) bude mat na sim karte aktivovany taky u¢astni¢ky program, alebo
taku kombinaciu ucastnickych programov, Ze neddjde k poruSeniu zavazku u€astnika uvedeného v bode
2.2 tohto &lanku, po e) bude bez preruSenia vyuzivat sluzby nahradny telefén v sulade s ustanoveniami
¢lanku 3, ak je predmetom tohto Dodatku aj dohoda strén o aktivacii tejto sluzby. Za aktivaciu sim karty,
resp. za administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutnych zmien v systéme navrhovatela suvisiacich
s kupou koncového telekomunika&ného zariadenia uvedeného v €lanku 1.2 tohto ¢lanku za cenu so
zlavou s DPH sa zaviazala odporkynia zaplatit' 11 eur.

Podl'a Dodatku k zmluve o pripojeni v bode 2.5 sa dohodli, ze v pripade poruSenia niektorej s povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku, najméa ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, i naozaj dbjde
k ukonceniu jeho platnosti, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 100 eur. Pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto Dodatku vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti u€astnika a to
v okamihu porusenia povinnosti i¢astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho
ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania
sluzieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). Ugastnik je zarovef



povinny uhradit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorucenia vyzvy podniku u€astnikovi.

Z Clanku 2.2a a 2.2b Dodatku k zmluve vyplyva, Zze odporkyfia sa zaviazala za zvolené sluzby
zaplatit navrhovatelovi pausalnu Ciastku 26,01 eur mesacne. Zo V8eobecnych podmienok vyplyva, ze
odporkyna sa zaviazala zaplatit za sluzby podla cennika navrhovatela. Vo VSeobecnych podmienkach
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb verejnej teleféonnej siete spoloCnosti
Orange Slovensko, a. s. v ¢lankoch 17 bod. 17.5 je ustanovené, Zze sa Zmluva a VSeobecné podmienky
ako aj pravne vztahy medzi u€astnikom a spolo€nostou Orange Slovensko, a. s., ktoré nie st v Zmluve
a VSeobecnych obchodnych podmienkach vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zakona (Zakona
o elektronickych komunikaciach) a ak tieto nie su upravené v zakone, tak sa riadia ustanoveniami
ostatnych pravnych predpisov.

Z listu navrhovatela z 23.7.2010 oznaeného Pokusom o pokonavku, ktory odporkyha prevzala
26.7.2010 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie pohladavky vo vySke 263,14 eur za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby do 6.8.2010, pri€om odporkyriu zarovefi upozornil, Ze jej
povinnost’ je zaplatit z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti aj zmluvnu pokutu vo vySke 200 eur.

Sud prvého stupia vychadzal z toho, Ze zmluvna pokuta nebola individualne dojednana a kedZe bola
dohodnuté len ako povinnost odporkyne, spdsobuje tym znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov zmluvného vztahu a je preto v neprospech spotrebitela. Rozhodnutie sud prvého stupha
zaloZil tiez na tom, Ze uz v inych rozhodnutiach inych sudov bola zmluvna podmienka tykajuca sa
zmluvnej pokuty vyhlasena neprijatelnou, preto navrhovatel sa mal zdrzat' jej pouzivania v zmluvach
a (zrejme) z tohto dévodu ju v rozhodnuti vo vyroku nevyhlasil neprijatelnou. Zarovef vychadzal aj z
toho, Ze k dojednaniu zmluvnej pokuty v bode 2.5 ¢lanku 2 Dodatku k Zmluve o pripojeni je neurcitym
dojednanim.

Svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Vychadzal z toho, Ze v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z") za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, ktoré neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle odseku 5 citovaného ustanovenia su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V odseku 1 § 53 OZ zakonodarca vymedzil vdeobecnu zasadu, podfa ktorej spotrebitelska zmluva
nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Za znaénu nerovnovahu treba vzdy povazovat také pravne
postavenie spotrebitefla, ktoré mu nedovoluje alebo znane obmedzuje uplatiiovanie narokov, ktorymi
sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov
vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeskanie i $kodu), alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia



od zmluvy. V odseku 4 § 53 je zakotveny exemplifikativny vypocet neprijatelnych podmienok uvedenych
v spotrebitel'skych zmluvach. Novelou (zakonom &. 568/2007 Z. z.) bol ich vypoclet spresneny a doplneny
[pism. a) aZ r)], a to na zaklade smernice &. 93/13/ES. Pojmom "neprijatelna podmienka" treba rozumiet
"neprijatelné dojednanie" (ktoré tvori obsah zmluvy), kedZe tu nejde o podmienku v pravnom ukone
v zmysle § 36, na ktord mozno viazat’ vznik, zmenu alebo zanik prav &i povinnosti. V odseku 5 sa
ustanovuje, Ze neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Novelou (zakonom €. 575/2009 Z. z.), ktorou sa su€asne novelizoval aj Obgiansky sudny poriadok a
zakon o ochrane spotrebitela, sa do Obc&ianskeho zakonnika doplnilo ustanovenie § 53a, podla ktorého,
ak sud pravoplatne rozhodne o urcitej zmluvnej podmienke uvedenej €i uz priamo v spotrebitelskej
zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatel viac pouzivat ani vo vztahu
k inym spotrebitelom a musi ju zo svojich zmlav (resp. z priloh) vypustit. Nevztahuje sa to len na
podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo predmetom sudneho rozhodnutia, ale na vSetky
podmienky, ktorych vyznam (désledok) je taky isty, ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej sid rozhodol, ze
je neplatna. Rovnaku povinnost ma dodavatel aj v tom pripade, ak std rozhodol o vydani bezdévodného
obohatenia, nahrade Skody alebo o primeranom finanénom zadostucineni v désledku podmienky, ktora
bola neplatna. Takéto rozhodnutie sudu vSak vzdy predpoklada najprv rozhodnut o neplatnosti zmluvne;j
podmienky.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) sud mbze v rozsudku, ktory
sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 O. s. p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve (§
53a Obdianskeho zakonnika) alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia (znenie od 1.3.2010).

Z ustanovenia odseku 3 vyplyva, Zze sid mbze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitelskej
zmluve rozhodnut na navrh aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez navrhu, su:
musi ist’ 0 sporové konanie, v ktorom pravny dévod zaloby skutkovo i pravne spociva v spotrebitel'skej
zmluve, zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruzenie podla § 3 ods. 5 a § 25 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vysledkom dokazovania je to, ze podmienka alebo podmienky v
spotrebitelskej zmluve su neprijatelné. Kedze vyrok o neprijatelnosti podmienky v spotrebitel'skej zmluve
mdbze byt prijaty na navrh aj bez navrhu, potom jeho prijatie bez navrhu len reflektuje procesnu realitu
(nedostatok navrhu) v situacii, v ktorej by navrh na taki neprijatefnost’ bol tak ¢i onak uspesny. V odseku
4 tohto ustanovenia sa sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ustanovenim § 53a OZ uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Ugelom takého vyroku je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky
vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Tuto povinnost na
zaklade takého vyroku moze uplatnit kazdy spotrebitel dotknuty podmienkou opisanou vo vyroku takého
rozsudku. Vyrok by mal opisat znenie podmienky tak, ako je uvedena v zmluve so zalobcom, pretoze
na iny skutkovy zaklad pre takyto vyrok niet v zakone opory. Ci ide o podmienku s rovnakym vyznamom,
bude pri pripadnom jej uplatfiovani otazkou procesného dokazovania.

V danej veci sud prvého stupria dospel k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky dojednanej
v dodatku k zmluve o pripojeni & A 472940 z 26.11.2009 v ¢&lanku 2 bod 2.5, tykajucou sa
zmluvnej pokuty, ktoru povazoval neplatnou. Uvedeny zaver vyplyva z odévodnenia rozsudku, s
ktorym vSak nekoreSponduje vyrok rozsudku v zmysle § 153 ods. 4 O. s. p. a § 53a Obcianskeho
zakonnika, v ktorom pripade sud na zaklade zaveru o neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej
neprijatelnosti, je povinny vyslovne uviest tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia. Uvedené
vyplyva z vyroku rozsudku sudu prvého stuphia, ktorym zamietol zvySok navrhu o zaplatenie zmluvnej
pokuty s prislusenstvom, av8ak neur€il vy3Sie uvedenu zmluvnu podmienku dojednanu v zmluve



o pripojeni v prislusnom Clanku neprijatefnou. Vysledkom zistenia neplatnosti niektorej zmluvnej
podmienky (zmluvného dojednania), obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve, resp. v jej dodatku alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, je urCenie tejto konkrétnej, svojim znenim identifikovanej
zmluvnej podmienky, neplatnou z dévodu neprijatelnosti. Na zaklade vyslovného uvedenia zmluvnej
podmienky neplatnou z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, sid neprizna plnenie dodavatelovi z
dovodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky uloZi povinnost' vydat’ spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie.

Sud prvého stupna nepriznal navrhovatelovi (dodavatelovi) plnenie titulom zmluvnej pokuty vo vyske
200 eur bez ur&enia neplatnou vyslovne uvedenej zmluvnej podmienky obsiahnutej v ¢lanku 2. bod
2.5, nachadzajucim sa v dodatku k zmluve o pripojeni €. A 472940 z 26.11.2009, z jeho odévodnenia
vyplyva, Ze tak ani nemal v umysle vykonat. Na zaklade uvedeného rozporu dospel odvolaci sud
k zaveru, ze vyrok rozsudku o zamietnuti zvySku navrhu nema oporu vo vykonanom dokazovani a
uvedeny zaver, pretaveny do tohto vyroku, nevyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania z dévodu,
ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej bol narok navrhovatelom uplatneny, nebola uréena vyslovne
neplatnou. Sud prvého stupria pri svojom rozhodnuti o zamietnuti zvySku navrhu vychadzal zo
spravneho ustanovenia, ktoré vSak nespravne aplikoval, nakolko vychadzal z toho, Ze vyslovenie
rovnakej zmluvnej podmienky neplatnou aj inymi sidmi v inych rozhodnutiach, predchadzajucich
rozhodnutiu v danej veci, zodpoveda vyhlaseniu zmluvnej podmienky neplatnou aj v danej veci. Uvedeny
zaver sudu prvého stupha nie je spravny, nakolko z ustanovenia § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. vyplyva,
Ze neplatna neprijatelna zmluvna podmienka, na zaklade ktorej sud neprizna navrhovatelovi plnenie,
musi byt uvedena vo vyroku rozhodnutia, v ktorom toto pinenie na zaklade jej neplatnosti odmietne
navrhovatelovi prisudit. NepostaCuje uvedenie jej neplatnosti v inych sidnych rozhodnutiach, na zaklade
ktorych by sa mal navrhovatel zdrzat jej dalSieho pouzivania uz aj z toho dévodu, zZe rozhodnutia, v
ktorych uvedena zmluvna podmienka bola vyhlasena neplatnou vo vyroku rozhodnutia, nasleduju az po
uzavreti zmluvy, ktorej je su€astou. Kedze sud prvého stupna nepostupoval v zakone predpokladanym
spbsobom, odnal svojim postupom, ktorym dostatoénym spdsobom rozhodnutie neoddvodnil, moznost
ucastnikom konat pred sudom.

Odvolaci sud postupujuc podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSil rozsudok sudu prvého stupfia vo
vyrokoch o zamietnuti zvySku navrhu, o ur€eni zmluvnej podmienky neprijatefnou a v zavislom vyroku
o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia mu
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom rozhodne v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. aj
o trovach tohto odvolacieho konania.

Po vrateni veci sud prvého stupria opatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie aj nalezitym spé6sobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p. odévodni tak, aby ucastnici konania poznali dévod
jeho rozhodnutia a aby bolo preskumatelné odvolacim sudom.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



