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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny: Tomas Ku$nir, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti zalovanému: L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., G. Y. XX, zastdpeny opatrovnickou: Mgr.
U. V., pracovnickou Okresného sudu Piestany, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného:
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, zastupeny:
JUDr. Ambréz Motyka, advokat, AK Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1.145,32 eura s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 18C/59/2012-107 zo dfia 9. januara
2013, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupia sa potvrdzuje.
Zalovanému s a nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
106,97 eura k rukam pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania, sud zaroven zrusil platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava zo dfia 03.10.2011, ¢.k.
21R0/95/2011-18 a zalobcu zaviazal zaplatit vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania v sume
213,50 eura v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke rozsudok odévodnil §
53 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b) a d) zak. &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych Gveroch, § 93 ods. 1, 2, 4, § 82 ods. 1 O.s.p. Skutkovo rozsudok oddvodnil tym,
Ze v danom pripade sa Zalobca Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.145,32 eura s prisluSenstvom na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej 08.12.2006 medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s.
a Zalobcom, na zaklade ktorej postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca a
Zalovany uzatvorili dia 11.08.2004 zmluvu k uverovému uctu, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné
podmienky VUB a.s. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam a VUB a.s. poskytla
Zalovanému Gver. Zalovany neplnil splatky Gveru riadne a véas, preto postupca vypovedal zmluvu
0 Uvere a Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy, ktora ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 1.196,50 eura. Po postupeni pohladavky Zalovany uhradil eSte sumu 51,18 eura,
ku driu rozhodnutia sudu dlhoval Zalovanu sumu vo vySke 1.145,32 eura. Vzhladom na vznesenu
namietku premi€ania vedlaj§im u€astnikom sa sud zaoberal premi¢anim a dospel k zaveru, Ze narok
zaplatenie dlZznej sumy Zalobcovi nemozno priznat, lebo je preml¢any. Pohladavka sa stala splatnou
dfiom 25.07.2005, Zaloba na sud bola podana aZ po uplynuti 3-roénej premli¢acej lehoty, dfia 27.09.2011.
Vedlajsi u€astnik, ktory ma v tomto konani rovnaké prava ako samotny uc€astnik, vzniesol namietku



premliCania, preto na tuto skuto€nost sud prihliadol a Zalobu Zalobcu z dévodu premi€ania jeho
naroku zamietol. O trovach konania Zalovaného sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ziadne neuplatnil. V zmysle
citovaného ustanovenia sud priznal vedflajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania spolu v sume 213,50
eura, ktoré trovy pozostavaju: (tarifna hodnota veci 1.659,96 eura pozostava z istiny 1.145,32 eura a
sumy 514,64 eura ako uroky z omeskania vo vySke 13% ro¢ne zo sumy 781,06 eura od 09.12.2006 do
02.01.2012); jeden Ukon pravnej sluzby 81,33, rezijny pausal za rok 2012 7,63 eura. Ukony - prevzatie a
priprava zastupenia 81,33 eura, reZijny pausal 7,63 eura, odpor zo diia 30.03.2012 (spravne vyjadrenie
k Zalobe) 81,33 eura, reZijny pausal 7,63 eura, odmena advokata spolu 177,92 eura, DPH 20% 35,58
eura.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, pricom poukazal na
nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéne zisteny skutkovy stav sidom prvého stuptia. Zalobca
poukazal na to, ze dna 14.12.2009 zalovany podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku, prostrednictvom ktorej zalovany uznal svoj zavazok voci zalobcovi vzniknuty zo zmluvy
o poskytnuti flexipdziCky uzavretej so VSeobecnou uverovou bankou a s. vo vySke 781,06 eura s
prislu§enstvom &o do dévodu a vysky a zaviazal sa splatit svoj zavazok. Dohoda spifia véetky nalezitosti,
ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z
nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento dih zaplatit. Zaroven zalovany
potvrdil vedomost o premigani dlhu a nasledkami s tym spojenymi. Zalobca poukézal na skutoénost, ze
v danom pripade doslo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri€¢om, aby nastali pravne uc€inky spojené
s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta O.z. zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ase uznania
vedomost o preml¢ani dihu, pri€om zarover v danom pripade v €ase uznania nebol zavazok zalovaného
premliCany. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta O.z. nemozno stotozriovat' s instititom uznania
dlhu podfa § 558 O.z., ¢o potvrdzuju aj odliSné pravne doésledky, ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie
premi¢aného prava nie je z hfadiska uc€inkov spojenych s § 110 ods. 1 O.z. viazané na vedomost diznika,
ze uznal premli¢ané pravo. K preruseniu plynutia pdvodnej premli¢acej doby a zacatiu plynutia novej 10
ro¢nej premicacej doby dochadza bez ohladu na to, €i diznik v ¢ase uznania o premi¢ani vedel alebo
nie. Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v ust. § 558 O.z. spaja vedomost toho, kto uznal
premli¢any dlh, o jeho premli&ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, zZe dlh v ¢ase uznania trval, t.
j. ust. § 110 O.z. nepodmieriuje samotné uznanie dlhu a jeho u&inky s nutnostou vedomosti toho, kto
dih uznal, o jeho premli¢ani a jeho nasledkoch. Zalobca zdéraznil, Ze ak by aj v danom pripade i$lo o
premicany zavazok a zZalovany by v €ase uznania dlhu nevedel o jeho premi€ani, pravny ucinok spojeny
s uznanim prava, ktory predpoklada ust. 110 ods. 1 druha veta O.z., t.j. preruSenie plynutia pévodnej
premiCacej doby a zaciatok plynutia novej 10-ro¢nej doby v takomto pripade nastupuje. Rovnaky
pravny nazor je vyjadreny aj v rozsudkoch NS CR 3Cz 6/68, 33 Cdo 155/2007, 330do 934/2005,
330do 1039/2004. Tym, zZe zalovany podpisal dohodu, prejavil vélu zavazok splinit, €o je zaroveri v jeho
zaujme, pretoze po jeho splatni nebude figurovat’ v databazach neplatiCov, ¢im sa mdze v buducnosti
Zlepsit jeho postavenie pri ziadosti o Uver. Obsah dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim zalovany
nemal moznost oboznamit. Zalovany dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, mal moznost si dohodu
v pokoji precitat, dohodu nemusel podpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil. V dohode nie je uréena
vyska splatok, nakolko zalovany ziadal splnenie dlhu v neprimerane nizkych splatkach v porovnani
s dlznou sumou. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovany po tom, &o sa oboznamil s obsahom dohody,
svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost s preml€anim pohladavky.
Zalobca tieZ nesuhlasil, aby bol zaviazany na Ghradu trov pravneho zastUpenia vedlajsiemu u&astnikovi,
pretoze tieto trovy boli vynalozené vedlajsim u¢astnikom neucelne. Poukazal na to, ze vedlajsi u€astnik -
zdruzenie na ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, samotné zdruzenie ma vo svojich radoch
¢lenov s pravnickym vzdelanim, ma pritom moznost vyuzivat aj podporu ministerstva. Navyse vstupil
do konania z vlastnej iniciativy, nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, pre jeho vstup do
konania neexistoval ziaden dévod a ide mu len o ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastipenia. Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/26/2012
a sp.zn. 3Cob/259/2011, pravne zastlpenie vedlajSieho u€astnika je potrebné posudit ako neucelné a
nadbytoéné. Zalobca poukazal tiez na dévodovu spravu k zakonu &. 384/2008 Z.z. ZdruZenie vstupuje
do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, jeho pausalnym vstupom do konania sa
iba zbyto&ne navysuju trovy konania. Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského stidu v Kosiciach sp.
zn. 6Co/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/91/2012 a sp. zn. 16Co/100/2012,



Krajského sudu v Predove sp. zn. 13C0/35/2012 a sp. zn. 13C0/40/2012. Obdobny pravny nazor vyslovil
aj Ustavny sid SR v naleze Il US 78/03. Odvolatel navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
preskumal a v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu v plnom rozsahu, resp. v
zmysle § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si
Zalobca uplatnil trovy konania (prvostupriového a aj odvolacieho) voc&i zalovanému a voci vedlajSiemu
ucastnikovi.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril vedlajsi uastnik podanim doru¢enym sudu 18.02.2013, vo vyjadreni
uviedol, Ze v odvolani sa zalobca odvolava na dohodu o uzavreti splatkového kalendara o uznani
zavazku, v ktorej mal zalovany uznat svoj zavazok. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze zalobca do dneSného
dfia sudu ziadnu dohodu nepredlozil, resp. vedlajSiemu Uc¢astnikovi nebola dorucena, je jeho rozsiahla
argumentécia v odvolani k dohode bezpredmetna. Zalobca v odvolani namieta, Ze nemozno hovorit
o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava v suvislosti s tym, ze sud zalobcu
zaviazal zaplatit vedlaj$iemu ugastnikovi nahradu trov konania. Zalobca nevidi vyznam v pravnom
zastupeni vedlajSieho ucastnika a zastava nazor, ze dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania. Poukazuje na to, Zze samotné zdruzenie ma v radoch &lenov, ktori
evidentne maju pravnické vzdelanie, pri€om zdruzenie méze vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva.
Z vedenych dévodov navrhuje aplikovat § 150 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznat. Vedlajsi u€astnik s argumentaciou zalobcu nesuhlasi, pri€om poukazuje na to, ze v danom
pripade § 150 ods. 1 O.s.p. nemozno pouzit a je podstatné zistovat okolnosti suvisiace so stavom
pred zaCatim sporu, so spravanim sa Ucastnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia
naroku (poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2011). Vstup vedlajSieho ucastnika do
konani suvisiacich s ochranou spotrebitefa vyplyva z ¢lanku 7 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej Clenské Staty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali adekvatne uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov. V tejto suvislosti vedlajsi i¢astnik poukazal na skuto¢nost, Ze prave pdsobenie vedlajSieho
uCastnika v tomto konani predstavuje adekvatny a ucinny prostriedok ochrany spotrebitelskych prav
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nakolko prave vznesenie jednotlivych namietok vedlajSim
ucastnikom viedlo k zamietnutiu zaloby. Skuto€nost, Zze vedlajSi i¢astnik ma v radoch &lenov, ktori maju
pravnické vzdelanie neméze branit tomu, aby sa vedlajSi ucastnik nechal zastupovat advokatom, v
sulade s § 93 ods. 4 a § 18 O.s.p. Vedlajsi u€astnik poukazal na to, Ze sud pri rozhodovani o trovach
vedlajsieho Gastnika postupoval v sulade s legislativnou Eurépskej nie, judikatirou sidneho dvora EU
a v sulade s ustalenou sudnou praxou a pravnou tedriou. V odvolani dalej cituje z uzneseni Krajského
slidu Kosice z 31.07.2012, ¢. k. 9 Co/104/2012 - 84, Krajského sudu Nitra z 31.07.2012, &. k. 25
Co/179/2012 - 69, Krajského sudu Nitra z 23.08.2012 ¢&. k. 9Co/172/2012 - 137, Krajského sudu
Banska Bystrica z 28.06.2012, 16 Co/186/2012 - 103, Krajského sudu Banska Bystrica z 10.05.2012,
¢. k. 15 Co/92/2012 - 69, Krajského sidu Banska Bystrica za 27.09.2012, ¢. k. 17C0/202/2012 - 91,
Krajského sudu PreSov z 09.10.2012 sp. zn. 17 Co/134/2012, Krajského sudu KoSice z 24.10.2012 &.
k. 3Cob/ 205/2012 - 86 atd.. . Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok sudu prvého stupna
potvrdit a uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 106,97 eura.

Na vyzvu odvolacieho sudu sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila opatrovni¢ka Zalovaného podanim
doruéenym sudu 08.02.2014. Vo vyjadreni uviedla, Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného suhlasi a tieZ sa pripdja k vznesenej namietke premliania vedlajSim ucastnikom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - ucastnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku.



Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
Zalobcom je zrejmé, Ze skutognost, Ze medzi VUB a.s. a Zalovanym bol uzavreta dia 11.08.2004 zmluva
o poskytovani flexipdzi¢ky, na zéklade ktorej VUB a.s. poskytla zalovanému p6zicku vo vyske 30.000
Sk a Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku vratit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 1.496,27 Sk nebola medzi
ucastnikmi sporna. Rovnako nebolo spornym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku voci zalovanému
zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 08.12.2006 a Ze pohladavka sa stala splatnou 25.7.2005. Tiez
nebolo spornym (kedZe Zalobca uvedenu skuto€nost v odvolani nenamietal), Ze na predmetny pravny
vztah je potrebné aplikovat ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela, zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zakon ako i ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tykajuce sa pravnych
ukonov a ochrany spotrebitela. Spornym ale zostalo a zaroveri to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho
sudu, aké nasledky mala dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 14.12.2009
uzavret4d medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorej podla tvrdenia Zalobcu do$lo k predizeniu
premliacej doby na 10 rokov.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade bolo potrebné posudit charakter pravneho ukonu,
zmluvy o poskytnuti flexipdZiéky zo diia 11.08.2004, k uzavretiu ktorej dolo medzi Zzalovanym a VUB
a.s., na zaklade ktorej VUB a.s. poskytla Zalovanému pdzicku vo vyske 30.000 Sk a Zalovany poskytnuté
finan¢né prostriedky v celom rozsahu nevratil, pretoze tento pravny ukon predchadzal uzavretiu dohody
0 uznani zavazku zo dna 14.12.2009. Obidva pravne ukony na seba nadvazuju a spolu suvisia. Zmluva
o poskytnuti flexipdzicky bola uzavreta podfa ustanoveni § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika.
Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovd” zmluvu, ktorej predtla¢ formulara
mala banka uz pripraveny a dopisovala do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa zalovaného, priCom
zalovany obsah tejto zmluvy ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit a ani neovplyvnil. Podla
znenia § 52 ods. 1 OZ v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 (v Case uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi
11.08.2004), zmluva pod definiciu spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 OZ nespadala. Je ale nesporné,
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, kedze ide o zmluvu
uzavretu podla Obchodného zakonnika a jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych
pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Zmluva
uzavreta medzi Uuc€astnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskou
zmluvou. Kedze z § 52 a nasl. OZ nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava OZ sa vztahuje len a vylu¢ne
na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1 OZ, odvolaci sud je toho nazoru, ze
vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. OZ je nevyhnutné aplikovat' i
na spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 23a z. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Kedze
VSeobecna Uverova banka a.s. bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, vystupovala v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods.
2 OZ v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy a je i veritefom v zmysle § 3 ods. 1 z. . 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na to, Ze zalovany
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 3 OZ v uvedenom zneni povazovat za spotrebitela a
zaroven je spotrebitefom i v zmysle § 3 ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z. Vzhladom na to, Ze zmluvou o
uvere sa VUB a.s. zaviazala poskytnut ako dodavatel Zalovanému ako spotrebitelovi doasne pefiazné
prostriedky vo forme Uveru a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’
spolu s odmenou, zmluva uzavreta medzi G&astnikmi spifia zakladné naleZitosti spotrebitelského Gveru
v zmysle § 2 pism. a) a b) z. €. 258/2001 Z. z., ked zaroven nebolo preukazane, Ze by zmluva uzavreta
medzi ucastnikmi bola niektorou zo zmliv vymenovanych v § 1 ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z., a preto
nie je vylu€ena spod jurisdikcie tohto zakona. Z uvedeného potom vyplyva, ze pravny vztah medzi
ucastnikmi zalozeny zmluvou zo dna 11.08.2004 je nevyhnutné posudzovat podla z. €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni GuCinnom v Case uzavretia zmluvy a to bez ohladu na to, ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom
na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady prednosti aplikacie Specialnej pravnej Upravy, ktorou v
danom pripade je z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako i § 52 a nasledujucich OZ, ma
prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
VUB a.s. a zalovanym posudzovat podla citovanych ustanoveni OZ a prislu$nych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch, t.j. medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere v zmysle
§ 2 zadkona o spotrebitelskych tveroch.



Posudenie zavazkového vztahu medzi Zalovanym a bankou bolo potrebné z toho dévodu, Ze na zaklade
zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 08.12.2006 medzi postupcom, VUB a.s. a postupnikom, t.j.
Zalobcom, doslo k postupeniu pohladavky voci Zalovanému na Zalobcu. Postupenie pohlfadavky malo
ako veritel. Postupca, VUB a.s. postipenu pohladavku so vSetkymi pravami s flou spojenymi stratil.
Postupnik, t.j. Zalobca nadobudol pohladavku aj so v8etkymi ndmietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit.
K tymto ndmietkam mézu pribudnut’ aj iné namietky, vzniknuté z nového pomeru medzi diznikom a
novym veritefom. Zalobca diia 14.12.2009, ako postupnik uzavrel so Zalovanym dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavézku. Zalobca tvrdi, Ze k dohode o splatkach nedo$lo, pretoze
Zalovany navrhoval prili§ nizke splatky vzhlfadom k vySke dlZnej sumy, takZze doslo k uznaniu zavazku,
¢o malo za nasledok prediZenie preml&acej lehoty na 10 rokov a zmluva bola doplnena o rozhodcovsku
doloZku a zavere¢né ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Ze dohodou o uznani zavazku pdvodny
zavazok nezanikol, nevnikol novy zavazok, doslo len k zmene, doplneniu pévodne uzavretého zavazku.
Vzhladom ku skutoénosti, Zze Zalobca vstupil do prav a povinnosti postupcu a nedoslo k zaniku pévodne
uzavretej zmluvy zo diha 11.08.2004, len k jej zmene (doplneniu), posudenie zmluvy o poskytnuti
flexip6zicky z 11.08.2004 a jej dodatku formou uznania zavazku (zo dfia 14.12.2009) sa nezmenilo, ide
0 spotrebitelski zmluvu a Zalobcu je potrebné povazovat za dodavatela, vodi ktorému mozno pouzit
vSetky namietky, ako bolo hore uvedené. Ak Zalobca ako dodavatel uzavrel so Zalovanym dohodu o
uznani zavazku, je mozné déjst k zaveru, Ze takato zmluvna podmienka (dohoda) spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (zacala plynut
nova 10 rona premi€acia lehota) a preto je neplatna podla § 53 ods. 5 OZ aj s prihliadnutim aj k
uvedenému niz8ie. Spotrebitel nema zaujem na predlZovani premlI€acej lehoty, ¢im sa vystavuje dlhému
obdobiu pravnej neistoty atato zmluvna podmienka upravena spotrebitelskou zmluvou uzavretou medzi
ucastnikmi sa odchylila od ustanoveni OZ v neprospech spotrebitela, pretoZze ustanovenia OZ vo
vS8eobecnosti upravuju 3-ronu preml€aciu lehotu. KedZe zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku, je
v tejto Casti neplatna a pre posudenie naroku navrhovatela je potrebné aplikovat § 101 OZ. Podla §
55 ods. 1 OZ sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmliv nembdzu odchylit od zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa nesmie vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo inak zhorSit svoje
postavenie. Jeho postavenie nesmie byt zhor§ené ani s jeho suhlasom, preto prehlasenie o predizeni
premliCacej lehoty v prospech Zalobcu ako podnikatel'ského subjektu je mozné povazovat za absolutne
neplatné, pretoze postavenie spotrebitefa tym bolo zna¢ne zhorSené.

Ak odvolaci sud v sulade s hore uvedenym povazoval zalobcu za dodavatela, a zavazkovy vztah
medzi Ucastnikmi za spotrebitelsky, je potrebné v danej veci tiez aplikovat ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela, zak. €. 250/2007 Z.z (predtym zak.¢.634/1992 Zb. ako sud uz vySSie uviedol).
Ustanovenie § 4 ods. 8 citovaného zakona stanovuje, ze predavajuci (teda aj dodavatel) nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze
privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma
omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Ustanovenie
§ 7 ods.2 cit. zak. definuje, ze obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo mbéze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade zalobca ako veritel dosiahol
uzavretie dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dna 14.12.2009 v désledku
pouzitia nekalej obchodnej praktiky spodivajucej v tom, Ze pravny ukon, obsahom ktorého bolo uznanie
dlhu, bol su¢astou predtlaceného formulara, do ktorého sa doplnili len udaje o zalovanom (sucéastou
tohto formulara bolo aj ustanovenie, Ze Zalovany uznava premléany dih). Zalobca véak poéas konania
nepreukazal (na fiom bolo dékazné bremeno), ze zalovanému, ako priemernému spotrebitelovi boli
akokolvek vysvetlené, v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti, nasledky uznania dlhu najma s
ohladom na jeho premi&anie, resp. dizky premléacej doby. Nasledne Zalovany bez toho, aby mu boli
vysvetlené nasledky uznania zavazku, dohodu podpisal (doslo k naruseniu ekonomického spravanie
sa priemerného spotrebitela). Ak by bol Zalobca zalovanému vysvetlil nasledky uznania zavazku (10-
ro¢na premicacia lehota), bolo by nelogické, Ze by zalovany s takymto poznatkom dohodu o uznani
zavazku podpisal. Navyse sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zrejmé, Ze zalobca nakupuje premi¢ané



pohfadavky vo velkom mnoZstve a nasledne iniciuje stretnutia, na ktorych bez néleZitého vysvetlenia
nasledkov uznania zavazkov spotrebitefom, nechava dohody o uznani zavazku podpisovat s umyslom
docielit napravu pochybenia pravnych predchodcov Zalobcu, spocivajucu v nepodani zaloby v&as (pred
uplynutim premli€acej doby) a s cielom ziskat vyhody na Ukor spotrebitela.

Je nepochybné, Ze uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon, v ktorom diznik uznava zavazok ¢o
do dévodu a vysky. Pre posudenie platnosti takéhoto pravneho Ukonu je potrebné aplikovat ust. § 34
a nasledujuce OZ. Posudzujuc platnost’ tohto pravneho Ukonu odvolaci sid dospel k zaveru, Ze ide
o absolutne neplatny pravny Gkon, pretoze nespitia predpoklady riadneho pravneho Gkonu v sulade s
§ 39 OZ, pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi). Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivhym
pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost pravneho Ukonu bez ohladu na to, &i subjekt o tomto
rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektortd zo sthrnu
spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem. Ako sud vysSie dovodil, k podpisu dohody o uznani
zavazku doslo za pouzitia nekalej obchodnej praktiky, t.j. konania v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto
jednostranny pravny ukon je potom potrebné vyhodnotit ako absolutne neplatny, od pociatku neexistujuci
a samozrejme nespdsobujuci nasledky, t.j. v konkrétnom pripade nedoslo platne k uznaniu zavazku, ¢o
ma za nasledok, ze v danom pripade je premi€acia lehota 3-ro€na (resp. 4-ro¢na podla ObZ). PremiCacia
lehota zagala v danom pripade plynut 26.07.2005, den po splatnosti pohladavky (zo spisu vyplyva, ze
pohladavka sa stala splatnou 25.07.2005) a uplynula 25.07.2008 (resp. 25.07.2009). Zalobca podal
zalobu na sud 27.09.2011. Vzhladom k tomu, Zze vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania, sud
prvého stupiia k nej spravne prihliadol a zalobu zamietol.

Vznesenie namietky preml€ania je svojou podstatou ukon s hmotnopravnou relevanciou, no nemozno
ho povaZovat za klasicky dispozi€ny ukon, na ktory vedlajSi u€astnik by nebol opravneny. Sud by
mal v pripade vznesenia namietky preml€ania skiumat nazor u€astnika iba v takom pripade, ak by
znesenie namietky preml&ania bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru odvolacieho sudu
v obgianskom sudnom konani je opravneny vzniest Uu¢inne namietku premliania vedlajSi ucastnik,
zdruZenie na ochranu spotrebitefa, v prospech hlavného uc€astnika, na ktorého strane sa zucastriuje
konania. Vedlajsi u€astnik je v konani zasadne opravneny na vSetky Ukony s vynimkou dispozicie s
konanim a s jeho predmetom, ku ktorym je opravneny hlavny uc€astnik, a tieto ukony robi prave v
prospech hlavného u€astnika. Uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom u&astnika konania,
Zalovaného a rovnaké pravo ma podla § 93 ods. 3 O.s.p. aj vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje
na jeho strane. Pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju tiez namietky vychadzajice z hmotnopravne;j
Upravy, ako je prave namietka premli€ania, priCom nie je dblezité, ¢i namietky uplatfiované v konani
maju povod v hmotnom alebo procesnom prave (porovnaj rozsudok NS SR zo dria 07.07.2005 sp. zn.
21Cdo/2313/2004, rozsudok NS CR zo diia 19.02.2009, sp. zn. 25Cdo/539/2008). Ak by absentoval
vyslovny nesuhlas spotrebitela so vznesenou namietkou premi€ania zo strany vedlajSieho U€astnika,
mohla by byt aj takdto namietka ucinna, pricom by ju sud posudzoval podfa § 93 ods.4 tretia veta
O.s.p. V danom pripade sa v3ak opatrovni¢ka Zalovaného vyslovene pripojila k namietke premi¢ania
naroku Zalobcu podanim doruéenym odvolaciemu sudu 08.02.2014, preto bolo potrebné sa vznesenou
namietkou premli€ania zaoberat’ a hodnotit' ju.

Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze uvedeny pravny nazor je aj v sulade s nazorom NS SR vyjadrenom v
rozhodnuti z 16.01.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, podla ktorého kym reSpektovanie principu ,neznalost
zakona neospravedIfiuje“ v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) je potrebné vyZzadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budu odbévodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je ,princip ochrany spotrebitela®. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych
pravnych vztahov, realite praktického zivota odporuje poziadavka na podrobnu (az detailnd) znalost
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na

informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu.

Podla nazoru odvolacieho sudu je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne aj v Casti, v ktorej
sud zaviazal zaplatit Zalobcu nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.



K argumentacii Zalobcu tykajucej sa neucelnosti vynaloZenych trov konania vedlajSieho ucastnika
odvolaci sud udava, Ze skuto€nost, Ze ukony, ktoré uskutoCnil pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika,
mohol uskutoénit vedlajsi u€astnik, nie je dévodom, pre ktory by bolo vylu¢ené, aby zdruZenie bolo
v konkréthom konani zastupené pravnym zastupcom. Rovnako ani skutoénost, Ze zdruZenie ma
v radoch C&lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, nie je dévodom, pre ktory by bolo vylu¢ené, aby
zdruZenie bolo v konkréthom konani zastupené pravnym zastupcom. Ak sa u€astnik méze dat v konani
zastupit' advokatom, potom je nezrozumitefna ndmietka Zalobcu, Ze ak sa vedlajsi uastnik da zastupit,
dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania, pretoZze v danom pripade nejde o navySovanie
trov, ale o vznik trov v désledku ustavného prava na zastupovanie.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade konanim vedlajSieho uc€astnika, zastupeného
pravnym zastupcom nedochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania, na
ktoru skuto€nost by mal sud prihliadat pri rozhodovani o trovach konania. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na ust. § 3 ods.4, 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorych kazdy
spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi zdruzenia a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zakonom chranit' a presadzovat opravnenie zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti voCi osobam, ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov. Proti poruseniu
prava a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, méZe sa spotrebitel proti
porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik na
strane Zalovaného vstupil do konania s cielom chranit a presadzovat opravnené zaujmy Zalovaného,
a preto pokial vedlajsi u€astnik bol v konani zastipeny pravnym zastupcom, nemozno v danom
pripade zastavat nazor, Ze tymto zastupenim doslo k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania aj s poukazom na ust. § 20 ods.1 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla
ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a mdéze o ne poziadat u ktoréhokolvek
advokata. Odvolaci sud dalej dodava, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’ ani ust. § 150 ods.2
O.s.p., nakolko z dévodovej spravy ustanovenia § 150 ods.2 O.s.p. v zneni zakona ¢&. 384/2008 Z.z.
ucinného od 15.10.2008, vyplyva umysel predkladatela zakona vo veciach s nizkou hodnotou sporu
pristupit’' k znizeniu neprimeranych trov, ak tieto su vo¢i pohfadavke v drobnych sporoch neprimerané, a
to obdobne ako je upravené v Nariadeni EP a Rady (ES) €.861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, tzv. drobnych sporoch. Ide v3ak o konania, kde
trovy predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka. O takyto pripad v8ak v danej
veci neslo.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlaj$i u€astnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, ¢o sa vztahuje na u¢astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho ucastnika. Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla zasady
uspechu vyjadrenej predovsetkym v § 142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastupenia
advokatom v tejto veci je to, Ci takéto trovy so zretefom na skutkovi a pravnu zlozitost predmetu sudnej
ochrany su alebo nie su uc€elne vynalozené trovy, ak sa suCasne vezme do Uvahy aj to, ze pravne
zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona €. 250/2007 Z.z. Predpoklad na priznanie nahrady
trov konania v posudzovanej veci spocivajuci v podmienke, ze trovy musia byt u€elne vynalozené, treba
interpretovat v sulade s dvomi vyznamnymi pravnymi normami: 1. podfa ¢lanku 47 ods. 2 ustavy, kazdy
ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi..., 2. podla § 3 ods. 4 zak.C. 250/2007 Z.z. kazdy
spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto
zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat
prava zo zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy méa pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, za podmienok
ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie je vyligené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc
uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také zdruZenie. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastipenie ucastnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zakladného prava vSak nepredpoklada, Ze spotrebitelia, zdruzeni v nejakom
zdruZeni, su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej
v zastupeni advokatom len z dévodu, ze su pravnickou osobou, zaloZenou a vzniknutou za Specifickym



uCelom ochrany spotrebitefov. Takéto zdruzenie mdze byt podfa ndzoru odvolacieho sudu, vytvorené aj
z 0s0b, ktoré nemaiju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u€innym spésobom branit' v konani pred
prislusnym sudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost procesnych predpisov, ktori nemozno
stotoZnit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela) a tak len zo zamerania na
ochranu spotrebitela sa nemdze, podla odvolacieho sudu, vyvodzovat, Ze také zdruzZenie je schopné
zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom. Navy$e, v zakone
€. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b, 19, 20, 25 a 26a).
Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obg¢iansky sudny poriadok neuklada takému zdruzeniu
(porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajSim
ucastnikom v konani pred sudmi konalo bez redlneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc,
ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. V tejto spojitosti treba pripomenut, Ze
podla ¢lanku 2 ods. 3 ustavy kazdy méze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno
nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada. Zdruzeniu podfa § 25 Zak.¢. 250/2007 Z.z. Ziaden zakon
nezakazuje byt zastupeny advokatom (podla nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch)
a tento zaver musi byt zakladom pre posudenie prava zdruzenia, na nahradu trov konania vzniknutych
trovami advokatskeho zastupenia. Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podla &lanku 47
ods. 2 ustavy v spojeni s § 3 ods. 4 zak.¢. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit v posudzovanom spore
aj vo vztahu k § 146 ods. 2 O.s.p., osobitne k nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou
poskytnutou advokatom.

Vychadzajuc z takéhoto vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov odvolaci sud je nazoru,
ze sucastou ochrany spotrebitela v konani pred sidom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., (resp. §
146 ods. 2 O.s.p.), ktory akceptuje, ze zdruzenie spotrebitefov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci
spocCivajucej v zastipeni advokatom boli zbyto¢né, respektive neucelné, ale tato nahrada nemdze byt
nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzenie spotrebitefov sa dalo v konani pred sudmi zastupit
advokatom. Za neucelny ukon v8ak nemozno bez dalSieho povazovat vstup vedlajSieho uc€astnika
do konania, lebo po prvé, taky ukon Obdiansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia
(jedinym obmedzenim je to, ze konanie zatial pravoplatne neskonéilo) a po druhé, ide o vstup do
nepravoplatne skonéeného konania, v ktorom sa neda vopred vylucit, Ze vedlajsi icastnik so zretelom
na povahu sudnej ochrany a jej Specificky predmet, ktorym je ochrana spotrebitela vo vSeobecnosti
méze udinnym spdsobom plnit’ svoju funkciu vedlajSieho u€astnika. V tejto veci doslo k takému vstupu
do konania, ktory odvolaci sud nepovazuje, so zretefom na uvedené, za neucelny procesny ukon, a
teda aj trovy tohto Uukonu nie su neucelne vynalozenymi trovami a odvolaci sud ani iné netcelné ukony
pravnej pomoci nezistil.

O nahrade trov konania Zalovanému odvolaci sud rozhodol podfa podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. UspeSnému zalovanému trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnil, preto mu nahrada
trov konania nebola priznana.

V odvolacom konani plne uspesnému vedlajSiemu G&astnikovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania vo€i v odvolani neuspesnej zalobkyni. Trovy
odvolacieho konania predstavuju sumu 106,97 eura, vychadzajiuc z hodnoty predmetu sporu z istiny
1.145,32 eura a sumy 514,64 eura (ako Uroky z omeskania vo vyske 13% ro¢ne zo sumy 781,06 eura
od 09.12.2006 do 02.01.2012) ako odmena za 1 ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu doruéené
sudu 18.02.2013, 81,33 eura + 7,81 eur rezijny pausal + 20% DPH vo vyske 17,83 eura, podla § 11
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



