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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: METROPOLITEJ, s.r.o., so sidlom Rastislavova
12, Nitra, ICO: 36 544 019, zastupeny JUDr. Matej Valjent, advokat, Jesenského 232, Partizanske,
proti odporcovi: PVS Patentverwertung, s.r.o., so sidlom Rastislavova 12, Luzianky, ICO: 36 735 051,
zastupeny alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom Bratislava, Vigkova 8/A, ICO: 36 679 771, o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
12C/210/2013-133 zo diia 16. decembra 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit
odporcovi nahradu trov konania vo vySke 315,43 eura, predstavujucu trovy pravneho zastipenia k
rukam pravneho zastupcu odporcu: alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom VIckova X/A, Bratislava, na
€. Ultu XXXXXXXXXX/XXXX, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvého stupna konanie (vo veci v plnom rozsahu)
zastavil, navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 315,43 eura
a sucasne navrhovatelovi vratil sudny poplatok v sume 92,87 eura, cestou Danového uradu Nitra,
so sidlom: Damborského 5, Nitra, po pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na obsah spisu a citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (OSP - zakon ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 96 ods. 1 az 3 a § 146 ods. 2) tym, Zze dia 9.12.2013 mu
bolo doru¢ené podanie navrhovatela, ktory vzal svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat
z dovodu, ze hnutelné veci, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 24.7.2012, ktorej neucinnosti
sa navrhovatel domahal v tomto konani, a ku ktorym viazlo zalozné pravo podla § 672 Obcianskeho
zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb.), boli predmetom vykonu zalozného prava, a €ast pohladavky bola
tymto uspokojena. V dalSom oddvodneni uviedol, Ze o trovach rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva
veta OSP maijuc za to, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania (podal navrh napriek zabezpeceniu
pohfadavku zaloznym pravom, vykonom ktorého bola €ast uspokojena) a zdévodnil vySku priznanych
advokatskych trov a uviedol, Ze nepriznal odporcovi nahradu trov konania za Ukon pravne;j sluzby uéast
na pojednavani dia 18.11.2013 tak ako si ho uplatnil vo vyske 60,07 eura, ale len vo vySke 1/4 tkonu, t.j.
v sume 15,02 eura v zmysle § 14 ods. 5 pism. b) (vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), nakolko pojednavanie bolo odrocené bez prejednania
veci. O vrateni zaplateného sidneho poplatku za navrh v sume 99,50 eura rozhodol podla ust. § 11 ods.
3,4 a 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, po jeho krateni o 6,63 eura, cestou prislusného
danového uradu.

Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol len navrhovatel, a to len v €asti vo vyroku o
trovach konania ucastnikov, domahajuci sa jeho zmeny tak, aby Ziaden z u€astnikov nemal pravo na



nahradu trov konania, alebo aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v tejto €asti zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze spatvzatie navrhu v celom rozsahu
ucinil pred prvym pojednavanim vo veci samej, pricom o trovach konania navrhoval rozhodnut podfla
poslednej vety ustanovenia § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov
konania. Navrh na zaCatie konania podal dévodne, a preto mal sam narok na nahradu trov konania v
sulade s ustanovenim vety druhej ust. § 146 ods. 2 OSP, av8ak nahradu si neuplatnil. Je nepochybné, Ze
odporca po podani navrhu na za€atie konania sam dobrovofne umoznil mu realizovat zalozné pravo, a
teda, Ze Zaloba bola podand dévodne. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva skuto€nost,
Ze by sa prvostupriovy sud ddsledne zaoberal a presvedZivo oddvodnil zavery, ku ktorym dospel, a preto
so zreteflom na nim oznacené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a oznacené rozhodnutia
Ustavného sudu SR, porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Odévodnenie o trovach konania je
uvedené len dvoma vetami a v podstate len odkazom na prislusnu pravnu normu, €0 nema oporu v
zakonnej poziadavke riadneho a presvedcivého odévodnenia sudneho rozhodnutia. ESte pred podanim
Zaloby, a to dnia 03.06.2013 zaslal odporcovi ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava a vyzvu
na vydanie veci, podliehajucich vykonu zalozného prava, na ktord vyzvu odporca ziadnym sposobom
nereagoval a porusil svoju povinnost , vyplyvajucu z ust. § 151m ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a to
vydat' mu veci a poskytnut’ potrebnu sucinnost' k vykonu zalozného prava. Z uvedeného dévodu preto
dria 19. 06.2013 pristupil k podaniu Zaloby, priCom je nepochybné, Ze odporca si uvedené povinnosti
splnil az po podani Zaloby, vydanim mu zalohu az v mesiaci september 2013, a teda nepochybne po
zacati konania. Prvostupriovy sud teda dosledne neskumal, ktoré ustanovenie Obcianskeho sudneho
poriadku je na mieste pouzit a nezaoberal sa podrobnejSie ani dévodmi, ktoré ho viedli k aplikacii ust.
§ 146 ods. 2 prva veta OSP. S prihliadnutim na spravanie sa uc€astnikov konania pred a aj pocas
obcianskeho sudneho konania, je na mieste rozhodnutie o trovach konania tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, a to z dévodu podfa ust. § 150 ods. 1 a 2 OSP. Prave tieto dévody,
hodné osobitného zretela vyplyvaju zo spravania odporcu. K zaveru, i Zaloba bola podana dévodne , je
mozné dojst az prejednanim veci a meritérnym rozhodnutim. Co sa tyka uplatnenia odporcu na nahradu
trov konania za u&ast’ na pojednavani diia 18.11.2013 a s tym suvisiace naklady, tento ukon bol z jeho
strany vykonany nehospodarne, nakofko dria 15.11.2013 bol o spatvzati Zaloby informovany formou e-
mailu tak odporca, ako aj jeho pravny zastupca, a preto nebol Ziadny dévod na to, aby sa pojednavania
zUc&astnili. K podanému odvolaniu navrhovatefl pripojil svoju e-mailovi komunikaciu s odporcom. VySku
(vypocet) trov odvolanim nespochybnil, okrem G&elnosti trov dfia 18.11.2013. Odvolacie trovy neziadal.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadal rozhodnutie sudu prvého stupna v plnom rozsahu
potvrdit. S oddvodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotozriuje, pricom dna 13.11.2013 mu bola
dorucena pisomna sprava o vykone zalozného prava k hnutelnym veciam, ktora potvrdzuje odévodnenie
konajuceho sudu. Konajuci sud sa v rozhodnuti spravne vysporiadal s otazkou opravnenosti priznania
trov konania. Jasne a zretelne deklaroval, na zaklade akych skuto€nosti dospel k rozhodnutiu a pravo
zalobcu na spravodlivy proces v ziadnom smere poruSené nebolo, ani popreté, pretoze sam zZalobca,
bez jeho vedomia, pristupil k vykonu zalozného prava k hnutelnym veciam, ktoré tvorili predmet Zaloby
a na zaklade protipravneho, Ciastoéného uspokojenia svojej pohladavky voci nemu vzal zalobu spat.
Jeho zavinenim sa konanie nezastavilo, preto ma ako zalovany ucastnik predmetného konania pravo na
nahradu ucelne vynalozenych trov konania. Z procesného hladiska plati, ze ak zastavenie konania zavini
Zalobca a zalobu nevzal spat' v désledku spravania sa zalovaného, je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania. Je zavadzajlce tvrdenie, Ze on dobrovolne a sam umoznil Zalobcovi realizovat zalozné pravo,
on sam v ziadnom pripade dobrovolne Zalobcovi zaloh nevydal. Praveze zalobca svojvolne a bez jeho
upovedomenia odniesol vSetok hnutelny majetok, ktory sa v septembri 2013 nachadzal v prenajatom
priestore. Odvolacie trovy neziadal.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela
a prihliadajuc i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné v napadnutej €asti vyroku o trovach konania uc¢astnikov podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdit.



Nakolko sa odvolaci sud plne stotoZrfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, na
tieto aj ako na svoje len poukazuje a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Odvolaci sud len
dodava, Ze pri nezruSeni terminu pojednavania suidom nebola u€ast odporcu na pojednavani ani po
spatvzati navrhu neudelnou, Ze navrhovatel nijak nepreukazal ,dobrovolné“ umoznenie realizacie jeho
zalozného prava a (hlavne) Ze predmetom sporu bolo uréenie neuc€innosti pravneho ukonu, ¢o medzi
ucastnikmi ostalo nadalej sporné (a nebolo odstranené konanim odporcu). Z procesného hladiska preto
zastavenie konania zavinil navrhovatel, kedZe nebolo preukazané spatvzatie dovodne podanej Zaloby
pre spravanie sa odporcu.

V odvolacom konani uspesnému odporcovi odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z
dovodu, Ze si svoje procesné pravo na nu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



