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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela B. A., A. M., P.. B. XX/XX, proti odporkyni M. K., A.
C., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov z 30.04.2013 ¢.k. 10C/90/2012-7
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov (dalej iba sud prvého stupria) napadnutym uznesenim odmietol podanie
navrhovatela zo dfia 27.06.2012 doruené sudu dfia 29.06.2012 a rozhodol, Ze u&astnikom trovy
konania nepriznava.

Sud prvého stupha rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh zo dha 27.06.2012 neobsahoval presné
oznalenie odporcu, presny petit, listinné dékazy, nebol popisany skutkovy stav a nebolo uvedené, ¢oho
sa navrhovatel domaha. Sud prvého stupiia uznesenim z 19.03.2013 vyzval navrhovatela, aby v lehote
10 dni doplnil a opravil neuplny navrh. V uréenej lehote navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval. Preto
sud prvého stupna podla § 43 ods. 1 a 2 O.s.p jeho podanie odmietol.

Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a Ziada, aby sud jeho Ziadosti vyhovel. V prilohe osved&enia
pripojil ziadost o vratenie podielu a osvedcenie o dedi¢stve po Q. A..

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych nalezitosti (§ 42
ods. 3 O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaje o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podanie navrhovatela ani v spojeni s jeho dal$imi podaniami nespifia
nalezitosti vyzadované zakonom pre to, aby sud prvého stupfia mohol o jeho navrhu kvalifikovane konat'.



NalezZitosti Zalobného navrhu su zakonom stanovené tak, aby z podaného navrhu bolo zrejmé, kto je
uCastnikom konania, teda, kto podéva Zalobu a proti komu Zaloba smeruje, musi v iom byt jasne, struéne
a zrozumitelne uvedeny skutkovy dej, od ktorého je odvodené poruSenie alebo ohrozenie subjektivheho
prava v sporovom konani, ma byt zrejmé, akymi dokazmi navrhovatel preukazuje svoje tvrdenia, pretoze
navrhovatela v sporovom konani zataZuje povinnost tvrdenia aj dékazna povinnost. PredovSetkym v3ak
z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Této €ast Zalobného navrhu sa nazyva Zalobny
petit, ktory je délezity z hladiska toho procesného nasledku, Ze vymedzenym Zalobnym navrhom je sud
viazany. Zalobny navrh musi byt zrozumitelny a jednoznaény, preto napriklad pri Zalobe na pefiazné
plnenie musi byt presne uvedena suma, ktorej zaplatenie zalobca proti Zalovanému Ziada, resp. musi
byt presne formulovana ur€ita konkrétna povinnost, ktorej uloZenia sa Zalobca domaha.

Z obsahu navrhu z 27.06.2012 vyplyva, ze navrhovatel Ziada od pani Kolarovej vratenie 2/12 podielu
majetku po nebohom Q. A., pretoze zalovana porusila dohodu. V odvolani navrhovatel rovnako uvadza,
Ze Ziada o vratenie alebo vyplatenie podielu vlastnictva 2/12 z celkového majetku po nebohom Q. A,,
kedze poziadal pisomne Vieru Kolarovu a tato na vyzvu nereagovala.

Odvolaci sud preto konstatuje, ze navrhovatel nedostatoénym sp6sobom oznacil osobu odporkyne
(zalovanej) neuviedol skutkové okolnosti rozhodujuce preto, aby sud mohol vo veci dalej konat a
predovSetkym z jeho navrhu nevyplyva, €¢oho sa doméha a ako Ziada, aby sud vo veci rozhodol. Nie je
zrejmé, €i navrhovatel Ziada zaplatenie pefiaZznej sumy alebo uloZenie inej povinnosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne
spravne.

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Zze napadnutym rozhodnutim sud prvého stupfia posudzoval navrh
navrhovatela iba z procesného hladiska, to znamena, Ze ni¢ nebrani tomu, aby navrhovatel podal novy
navrh, ktory bude mat vSetky zakonom pozadované nalezitosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni G€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



