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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na verejnom zasadnuti diia 31.3.2014 samosudkyrfiou Mgr. Erikou Dodulikovou takto
rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Tr.por. sud navrh odsudeného L. A., nar. XXXXXXXX, trvale bytom X., S.. T. XXX/
XX, na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp.zn. 3T 98/2013, zamieta.

odovodnenie:

Dra 17.9.2013 podal odsudeny L. A. na poStovu prepravu zZiadost o obnovu konania vo veci Okresného
sudu Cadca sp. zn. 3T/98/2013. Okresnému sudu Cadca bola Ziadost dorugena diia 19.9.2013. Zo
Ziadosti o obnovu konania vyplyva, Ze odstdeny Ziada obnovu konania vo veci OS Cadca sp. zn.
3T/98/2013, nakolko dna 5.5.2013 cely den stravil u rodiny A., aj tam prespal do rana 5:30 hod. dna
6.5.2013. O 5:30 hod. pani W. A. zaviezol autom do prace do arealu nemocnice v Cadci. Tieto skuto&nosti
mu mézu dosvedCit svedkovia W., D. W. W. A., €o je dékazom toho, Ze trestny &in kradeze, za ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom zo dria 23.8.2013 pod sp. zn. 3T/98/2013 nespachal a ani nemohol
spachat, lebo sa nachadzal na inom mieste u priatefky W. A.. Uvedené skutoCnosti su sudu z &asti
zname a pre jeho kratenie prava obhajoby nepreverené. Taktiez Ziada predvolat a vypolut svedka,
vySetrovatela por. A. C., ktory zaistil ddkaz - parkovaci listok z arealu nemocnice v Cadci zo dfia 6.5.2013
0 5:50 hod. -06:05 hod., ale do vySetrovacieho spisu ho nezaloZil. Dékaz sluZil ako jeho alibi na den
6.5.2013. Ma aj pisomny dbkaz, ktory stidu predloZi pri vytyéenom hlavnom pojednavani, prirozhodovani
o obnove konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 396 ods. 2 Tr. por. v neprospech obvineného méze navrh na povolenie obnovy konania podat
len prokurator.

Podla § 396 ods. 3 Tr. por. v prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy konania podat
okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit’ i



proti véli obvineného, m6zu proti jeho voli podat’ i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh mozu
urobit’ aj po smrti obvineného.

Podla § 399 ods. 1 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak a/ bol podany
neopravnenou osobou, b/ smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania
nie je pripustna, c/ ak je obnova konania vylu¢ena podla § 395.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394.

Za ucelom rozhodnutia o navrhu o povoleni obnovy konania, ktory podal odsudeny, sud nariadil verejné
zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného L. A., svedkyne W. A_, precitanim
listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na zdklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

Odsudeny L. A. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanom navrhu na
povolenie obnovy konania a aj na dokazovani, v akom podal navrh na obnovu konania. Jemu tieto
skuto€nosti neboli v ase konania zname. Zaroven sudu predklada list v originaly od W. A. s obalkou a
datumom. Ziada, aby tento bol zaloZeny do spisu a na verejnom zasadnuti oboznameny. Dalej uviedol
ze do doby jeho zadrzania policiou do 10.5.2013 sa s W. A. poznal asi 3 mesiace, cely ¢as nevedel jej
priezvisko ani adresu trvalého bydliska, na to sa jej nepytal. Stretavali sa, o jej adresu sa nezaujimal.
Ked ho zadrzali, obvifiovali ho zo vSelijakych inych kradezi a skutocnu kradez, z ¢oho ho obvinili
sa dozvedel na policii asi okolo piatej vecer 10.5.2013, tesne pred pisomnym vznesenim obvinenia.
Obhajcovi hovoril, ze v tej dobe bol u pani A., ale vySetrovatelovi ze to uvadzat do protokolu nechce,
lebo policia navadza svedkov a manipuluje s nimi. Odpor proti trestnému rozkazu nepodal z toho titulu,
lebo si s istotou spomenul, Ze bol u p. A., ked bol zatvoreny 2-3 tyzdne. Cakal na jej vyjadrenie, &i si
na to pamata, ¢i si na to spomenie z jej zaznamov z pracovného vykazu z nemocnice, kde pracuje. Jej
vyrozumenie mu doslo 2-3 dni po pravoplatnosti trestného rozkazu. Keby mu to doslo skér, tak by trestny
rozkaz neprijal a trval by na odvolani. Pokial ide o svedka C., Ziada ho vypodéut z dévodov uvedenych
v navrhu na povolenie obnovy konania. Uvedeny parkovaci listok mal v auto na palubnej doske. Pri
prehliadke auta bol, v aute mal tri parkovacie listky, ku ktorym ho policajti vytazovali, nevie, ¢o sa s
listkami stalo, v spise sa nenachadzaju. Svedkyne D. A. a W. A. mu mézu potvrdit, Zze 5.5.2013 v nedelu
bol cely def u nich, pomahal im pri vareni obeda az do vecera, kym sa ne$lo spat. Vedia, ze zostal u
nich spat a rano viezol ich mamu do roboty, teda nemohol sa vzdialit' na noc a nad ranom sa vratit.

V liste, ktory na verejnom zasadnuti predloZil odsudeny a ktory podla odsudeného mala napisat W. A. a
je oznaceny cCislom 4, je uvedené ,moja odpoved na tvoju otazku ohladom dfia 5.5.2013 a 6.5.2013 je,
Ze ano, bol si u mia a aj si ma odviezol do prace. Jedno ti ale napidem, zabudni, Ze ti pdjdem svedcit.
Daj mi uz prosim pokoj. W.“. Uvedeny list sa zaklada do prilohovej obalky na ¢&l. 22.

Na verejnom zasadnuti za ucelom preverenia skutoénosti uvadzanych odsudenym bola vypocuta
svedkyria W. A., ktora uviedla, Ze odsudeného pozna z inzeratu od januara 2013. Par mesiacov spolu
chodili a za tych par mesiacov nemohla zistit, €o je odsudeny za ¢loveka. Rozisli sa 5.juna 2013, viac sa
nestretli. Odsudeny je zavolal, Ze ho chytili policajti. Povedal jej, Ze to bude na dlhSie a Ze sa ozve, ked
bude volny. Nevedela o fiom ni€, nevedela, Ze v takychto veciach lieta. Asi za mesiac jej zavolala sestra
odsudeného, €o je vo veci, Ze by jej chcel odsudeny napisat, aby mu poslala adresu. Tak mu ju poslala,
napisala mu a potom jej dcéra zistila na internete, v om odsudeny lieta. Bola z toho nestastna, Ze sa
dala takto nachytat. Napisala odsudenému asi dva listy, on jej tieZ odpisal. V poslednom liste ju Ziadal,
aby si zistila a &i si pamata, Zze 5.6. a 6.6. bol s fiou a & mu to mézZe dosvedcit. Uvedeny list v suasnej
dobe nema, pretoze ho uz vyhodila. Nasledne na svojich sluzbach zistila, Ze bola s odsudenym, bol to
ten posledny krat a odvtedy sa s nim viackrat nestretla. List, ktory je zaloZzeny v prilohovej obalke na &l.
22, v ktorom sa vyjadruje ku dfiu 5.5. a 6.5.2013 pisala ona, je to ten list, ktory mu poslala ako posledny.
Je pravdou, €o je v list napisané, Zze 5.5. a 6.5.2013 bol odsudeny u nej a viezol ju do prace rano na
6.00hod. do nemocnice Cadca, kde pracuje. Uvedené dni bol cely defi s fiou, nestalo sa, Ze by odiSiel.



Bol u nej osobnym motorovym vozidlom, ktorym ju potom viezol do roboty. S istotou méze potvrdit, Ze
6.5.2013 okolo 02:30 hod. bol odsudeny u nej doma, v tom €ase spal, spali spolu v jednej izbe. Vylu€uje
tu moznost, Ze by zaspala a odsudeny by v tom ¢ase z domu odiSiel. Odsudeny bol u nej Cervenym
autom starSieho typu, znacku si nepamata. Ku nej domov prisiel 5.5.2013 doobeda, prisli spolu od neho
z domu, teda z Rajca. Dovtedy boli spolu, najskér teda boli doma u odsudeného, tam nocovali a potom
prisli domov ku nej. V predmetny deri, ked mala ist do prace, ju odsudeny viezol do arealu nemocnice,
teda presiel az za branu nemocnice, na parkovisku nestal. Ona i$la do prace, on potom odi$iel, odvtedy
ho nevidela. Ked sa vstupuje do arealu nemocnice, plati sa poplatok, pred branou je zavora a vratnica.
Tam si musi vodi€ kupit' listok, potom sa otvori zavora a vozidlo vstipi do arealu nemocnice. Odsudeny
taktiez listok za u€elom vstupu do priestorov nemocnice kupoval, inak by sa mu zavora nezdvihla. V
Case, ked bol odsudeny u nej doma, bol plny dom, bola tam dcéra, syn s rodinou a svokrovci. Nevie, aky
deni v tyZdni to bol, zda sa jej, Ze to bolo zo soboty na nedefu. Ni€ nerobili, len tak sedeli, Sla do roboty, tak
iSla spat. Nasledne tuto skuto&nost overovala aj v dochadzkovej knihe a skuto&ne 6.5.2013 bola v praci.

Za ucelom preverenia vypovede svedkyne W. A. sud si vyziadal spravu z Kysuckej nemocnice s
poliklinikou Cadca, &i skutodne svedkytia W. A. v predmetnom &ase bola v praci. Podla spravy Kysuckej
nemocnice s poliklinikou Cadca zo diia 13.3.2014 W. A. pracuje u nich v trojsemennej prevadzke a dfia
6.5.2013 nastupila do no¢nej smeny o 18:00 hod. a skoncila dha 7.5.2013 o 6:00 hod.

Na verejnom zasadnuti std zaroveri oboznamil pripojeny spis OS Cadca sp. zn. 3T/98/2013, z ktorého
mal preukazané, e odstudeny L. A. bol trestnym rozkazom OS Cadca sp. zn. 3T/98/2013 zo dha
23.8.2013, pravoplatného 4.9.2013 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/ Tr. zak. a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. za skutok, ktory
sa stal dna 6.5.2013 okolo 02:30 hod., kedy sa vldmal do rodinného domu €. XXXX v obci F. ast' X.,
okres Cadca a za toto konanie mu bol uloZeny Ghrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov a na
vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
V predmetnom spise sa nachadza na €l. 12 zapisnica o zadrzani obvineného L. A., podla ktorej bol
obvineny zadrzany dna 10.5.2013 o 18:50 hod. Pri prehliadke boli najdené: mobilny telefén zn. NOKIA.
2 ks klu€ov od OMV znacky Nissan, 1 ks kIU¢ zn. FAB, platené vrecko, 4 ks 20 € bankoviek, 2 ks 10 €
bankovky, 1ks 5 € bankovka, 16,73 € v drobnych minciach, celkova finanéna hotovost je 121,73 €. Podla
zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov zo dria 10.5.2013 bola vykonana prehliadka osobného
motorového vozidla zn. Nissan Sunny N13 Cervenej farby, ktorého vlastnikov je O. X. a vozidlo ma v
uzivani L. A.. Pri prehliadke bol pritomny odsudeny. Zo zoznamu veci, ktoré boli pri prehliadke zistené
vyplyva, Ze medzi tymito sa nenachadza parkovaci listok z arealu nemocnice Cadca zo diia 6.5.2013,
o ktorom v navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny tvrdil, Ze bol pri prehliadke najdeny a nebol
zaloZeny do vySetrovacieho spisu. Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dha 14.8.2013
vyplyva, Ze obvineny L. A. v ramci navrhov na doplnenie vySetrovania navrhol vypoéut ako svedkyfiu
W. A., ktora mu ma potvrdit, Ze v den, ked bol zadrZzany, sa mali spolu stretnat’ a mal jej pomahat v
domacnosti dva dni. Nechcel ju zatial uvadzat z osobnych dévodov a tieZz svedkyna nech sa vyjadri,
ako prebiehalo vytaZzovanie jeho osoby, ako sa policajti o fiom vyjadrili. VySetrovatel uvedené navrhy
na doplnenie dokazovania odmietol, nakolko ich povazoval za neucelné a neopodstatnené a povazuje
ich za jeho uéelovu obhajobu.

Dra 27.2.2014 bolo sudu v predmetnej veci doru€ené podanie W. A. oznaené ako zmena vypovede €.
k. 2Nt/12/2013 v trestnej veci proti odsudenému L. A., v ktorom je uvedené, Ze na zaklade vyZiadanych
rozpisov sluzieb evidencie odpracovanych hodin nakoniec zistila a tym by chcela zmenit’ svoju vypoved,
Ze obvineny L. A. ju viezol do zamestnania 5.5.2013 rano okolo 5:30 hod. na 6:00 rano, ale nie z 5.5. na
6.5., vtedy u nej obZalovany ani nebol. Tieto informacie zistila az po vyziadani si sluzieb z maja 2013.
V prilohe zasiela vypis sluzieb z maja 2013.

Podla rozpisu sluzieb evidencie odpracovanych hodin a absencie z maja 2013 svedkyna A. ma v kolénke
kalendarneho dra 5 uvedené pismeno C a v kolonke kalendarneho dfia mesiaca maj €. 6 uvedené N.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v tomto ustanoveni (§ 394 Tr. por. ). Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania



nie je rozhodujuce, ¢&i o skuto€nostiach alebo o dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuji, vedel navrhovatel,
ale Ci tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu alebo prokuratorovi. V konani o
povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skumat’
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov je sud v zdsade opravneny
zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania, tzn. Ze
iba pri tych vyrokoch rieSi sud otazku, ¢€i v navrhu uvedené skuto€nosti alebo dékazy by sami o sebe
alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dokazmi uz znamymi mohli odévodnit ich zmenu. Skuto¢nostou
predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania
treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym
dokaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani ( napr. vypoved predtym nevypocCutého svedka) ale
aj dokaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede svedka).
Ak by v désledku tohto dokazu doSlo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia
sudu musi byt aj okolnost, pre ktori doslo k obsahovej zmene dékazov. Podmienkou obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr. por. je existencia pravoplatného rozsudku alebo trestného rozkazu, a to tak
odsudzujuceho ako aj oslobodzujuceho. Odsudeny ako novy dbkaz odbévodhujuci obnovu konania
uviedol vypoved svedkyne W. A. a jej pribuznych, ktori mali potvrdit jeho ,alibi“ na &as spachania skutku,
za ktory bol pravoplatne odsudeny. Sud v rdmci preverenia tychto skutonosti vypoc€ul svedkyfiu W.
A., ktora podla vypovede odsudeného travila s nim ¢as od 5.5.2013 do 6.5.2013, pricom dna 6.5.2013
ju rano o 6:00 viezol do prace. Uvedenu skuto€nost potvrdila svedkyrna odsudenému aj v liste, ktory
mu adresovala do vykonu trestu. Sud vypocul svedkyriu, svedkyfia na verejnom zasadnuti potvrdila,
e skutolne v Case, ktory uvadza odsudeny, bola s odsudenym a odsudeny ju rano dfia 6.5.2013
viezol do prace. Do tejto doby boli spolu, odsiudeny od nej neodiSiel. Nasledne vSak svedkyria sudu
dorucila pisomné vyjadrenie, v ktorom chce zmenit’ svoju vypoved z verejného zasadnutia a v ktorom
pisomne potvrdila, Ze dha 6.5.2013 bola v praci, ale az na 18:00 hod., teda v uvedenom &ase, kedy
malo ddjst' ku skutku, nebola s odsudenym. Odsudeny ju viezol rano do prace, ale dha 5.5.2013 a
od tejto doby odsudeného nevidela. Tato skutoCnost bola potvrdena aj rozpisom sluzieb evidencie
odpracovanych hodin a absencie, ktoru pripojila svedkyfia ku pisomnej zmene vypovede a taktiez
bola potvrdena aj Kysuckou nemocnicou s poliklinikou Cadca. Hoci odsudeny v pévodnom konani,
ktorého obnovu Ziada, navrhoval vysluch svedkyne W. A., ktory navrh bol vySetrovatefom ako nedévodny
odmietnuty, k tomuto navrhu zaroven uviedol, Zze svedkyfa W. A. mu mdze potvrdit, Ze v den, ked bol
zadrzany (o bolo dfia 10.5.2013) sa mali spolu stretnut a mal jej pomahat v domacnosti dva dni, o je v
podstate v rozpore s jeho tvrdenim, na zaklade ktorého navrhuje obnovu konania, teda Ze dfa 6.5.2013
viezol svedkyriu do prace a teda bol v ase skutku s fiou. Odsudeny teda v priebehu konania viackrat
vypoved menil, prispbsoboval ju okolnostiam, v ktorych sa prave nachadzal. Sudu nepredlozil taky
dbkaz, ktory by obnovu konania odévodrioval. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dalSie navrhy
odsudeného na doplnenie dokazovania odmietol ako nedévodné, dokazovanie v rozsahu ako bolo
vykonané postagovalo na rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania vo veci OS Cadca sp. zn.
3T/98/2013. Dékazy navrhované odsudenym v spojeni s uz vykonanym dokazovanim nepovedu k inému
rozhodnutiu o vine, poSkodeni jednoznaéne usved&uju odsudeného, jeho vina nebola spochybnené ani
dokazovanim v ramci konania o povoleni obnovy konania a preto sud navrh odsideného na povolenie
obnovy konania v celom rozsahu zamietol, pretoZe nezistil také skuto€nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu mozno podat st a % nost do 3 dni od oznamenia, prostrednictvom
Okresného sudu v Cadci ku Krajskému sudu v Ziline.



