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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu JK Gabcéikovo, s.r.o., Patasska 586, Gabcikovo,
zastipeného advokatkou Mgr. Evou GulyaSovou, Alzbetinske nam. 328, Dunajska Streda proti
zalovanému GAZDA SLOVAKIA, spol. s r.o., Bazantia 1126/7, Gabc¢ikovo, zastiupenému advokatkou
JUDr. Evou Skacaniovou, Korzo Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda, o vypratanie nehnutelnosti,
o odvolani zalobu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9C/295/2013-62 zo dfia
4.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 4.11.2013 Okresny sud Dunajské Streda zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal ulozenia zakazu Zalovanému akymkolvek spdsobom nakladat
s nehnutelnostami v kat.Uz. D., zapisanymi na LV & XXXX,XXXX,XXXX a XXXX (ostatné plochy,
trvalé trdvne porasty, orna poda, lesné pozemky, vodné plochy), najma vykonavat na nich akékolvek
polnohospodarske prace.

V odévodneni rozhodnutia sud konstatoval, Zze nariadenie predbezného opatrenia ma docasny
(predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vetky tie skutonosti, ktoré ma
mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutonosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§
120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie, aspori osvedéené. Sud predbeznym
opatrenim poskytuje U€astnikovi konania do€asnu Upravu, pripade zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav nie je eSte nalezite zisteny, a teda, ze jeho subjektivne pravo,
ani tomu zodpovedajuca subjektivna povinnost nie su celkom nepochybné.

Sud dospel k zaveru, ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ a odévodnenost navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nie su Ziadnym spésobom aspor v minimalnej miere osvedcéené.
Zalobca neosvedgil skutoénost, Ze existuje naliechava potreba, aby boli do¢asne upravené vztahy
ucastnikov, a to aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze existujuci stav medzi u€astnikmi pretrvava od roku
2006. Podla nazoru sudu Zalobca tieZ neosvedCil, Ze existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Vyznamnym atributom, ktory sa uplatiuje v suvislosti s predbeZznymi opatreniami, je
zasada proporcionality. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak musi
sud posudzovat rovnovahu individualnych zaujmov a zaroven porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt
nariadenim predbeZného opatrenia dotknuté. V danom pripade by nariadenim predbeZzného opatrenia
doslo k obmedzeniu/zakazaniu uzivat zamenené pozemky Zalovanému, pricom zalobcovi by pravo



uzivat zamenené pozemky zostalo zachované, v désledku ¢oho by doslo k neprimeranému obmedzeniu
Zalovaného vo vztahu k jeho podnikatelskej ¢innosti.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal zmeny
rozhodnutia sudu prvého stupna tak, aby bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené.
Namietal, Zze navrhom sa domahal ochrany svojho vlastnickeho prava, ktoré dokladoval predlozenim
listov vlastnictva, predlozil aj dokumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze sa o vyrieSenie neopravneného uzivania
svojich nehnutelnosti aktivne snazi od r. 2011, Zalovaného pisomne upozornil a pokusil sa aj o prevzatie
pozemkov do uZivania, Gomu Zalovany zabranil pomocou sukromnej bezpe&nostnej sluzby. Zalovany
jeho nehnutelnosti uziva od roku 2006, spdsobil mu znaénu Skodu, vo veci ktorej prebieha konanie
na Okresnom stde Dunajska Streda pod &. k. 12Rob/14/2013 a ktora sa neustale zvySuje. Zalovany
svoje uzivacie pravo vyvodzuje z Dohody o0 zamene pozemkov zo dha 10.3.2006, pricom vSak uziva
aj nehnutefnosti, ktoré v dohode nie su uvedené. Podla nazoru odvolatefa skutoCnost, ze Zalovany
nehnutelnosti uziva uz od roku 2006, nemdze mat za nasledok oslabenie jeho viastnickeho prava a
neopodstatnenost naroku na predbeznu ochranu prava. Nariadenim predbezného opatrenia by neboli
dotknuté zaujmy zalovaného, ktory nehnutelnosti uziva bezodplatne, Skoda vznika iba na strane zalobcu
a zamietnutim navrhu moéze tento stav pretrvavat do pravoplatného skonéenia konania, ktoré méze trvat
niekolko rokowv.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, oboznamil sa s
obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania zalobcu.

Podla tvrdenia Zzalobcu Zalovany pozemky, ktoré su predmetom konania vo veci samej uziva od roku
2006 na zaklade neplatnej dohody o zamene pozemkov a &iasto¢ne uziva aj pozemky, ktoré v obsahu
tejto dohody nie su uvedené. Navrh na ochranu svojho vlastnickeho prava vypratanim nehnutelnosti
pritom na sude podal az v roku 2013, rovnako ako navrh, ktorym si voc&i Zalovanému uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Z obsahu navrhu nevyplyva a nie je dévodom vyvodzovat’ takyto
zaver iba zo skuto€nosti, Ze si Zalobca vo€i Zalovanému uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 38824,50 €, Ze by uZivanie pozemkov Zalovanym zasadnym sposobom negativne
ovplyviiovalo podnikatelsku €innost Zalobcu.

S prihliadnutim na skutonost, ze u¢elom navrhovaného predbezného opatrenia v danom pripade nie je
odstranenie ohrozenia zalobcom predpokladaného rozhodnutia vo veci samej, ako aj na jeho moznost
uplatnit si narok na vydanie bezdévodného obohatenia aj za nasledujuce obdobia, sa sud prvého
stupfia spravne vysporiadal s otazkou naliehavosti uloZzenia navrhovanych obmedzeni ako jednym zo
zakladnych predpokladov uspeSnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Pokial za takychto okolnosti sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako
nedévodny zamietol, rozhodol spravne a Ziadnym spésobom tak neoslabil vlastnicke pravo Zalobcu,
existencia ktorého vzhfadom na dohodu uc€astnikov o zamene pozemkov neméze byt bez dalSieho
jedinym dévodom pre vyhovenie navrhu vo veci same;j.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie.



