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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: T. F., C. Q. K., R. XX, zastupeny JUDr. Petrom
Téthom, advokatom, Bratislava, Bartogkova 7, proti odporcovi: Vinoprodukt, a.s., ICO : 31 381 952,
Zvolen, Kubaniho 2179/3, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad ¢&. 4, ICO : 00 151 700, o zaplatenie nahrady za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava Ill zo dina 2. 5. 2013 ¢.k. 30C 148/2001 - 142, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zastavil konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa vodi
odporcovi domahal priznania ndhrady Skody na zdravi, titulom bolestného a staZenia spoloenského
uplatnenia. V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze na majetok odporcu bol vyhlaseny konkurz
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 19. 11. 2003 ¢.k. 4K 84/2002 - 125, z ktorého dévodu
prvostupnovy sud konanie o navrhu navrhovatela prerusil podia § 14 ods. 1 pism.d/ zak. €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani, a to uznesenim ¢.k. 30C 148/2001 - 59 zo dna 18. 3. 2004; na odvolanie
navrhovatela Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim zo dria 29. 9. 2005 ¢.k. 8Co 378/2004 -
76 uznesenie sidu prvého stupiia o preru$eni konania potvrdil. Dal$im uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dria 3. 9. 2012 ¢.k. 4K 84/2012 - 1690 bol konkurz na majetok upadcu Vinoprodukt, a.s.
zruseny; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 8. 3. 2013. Spolo¢nost odporcu bola z obchodného
registra vymazana dna 8. 3. 2013. Sud prvého stupria zastavenie konania o navrhu navrhovatela
odévodnil ust. § 107 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud
pokraduje v konani s jej prdvnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.
Nakolko odporca v danom pripade zanikol bez pravneho nastupcu, sud prvého stuprfia konanie o navrhu
navrhovatela zastavil podfa cit. ust. § 107 ods. 4 O.s.p.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu konania.

Uvedené uznesenie napadol odvolanim navrhovatel, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Prvostuprfiovému sudu vytykal neuplné zistenie skutkového stavu veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani poukazoval navrhovatel na to, ze eSte v odvolani
voéi uzneseniu, ktorym sud prvého stupria predmetné konanie prerusil z dévodu vyhlasenia konkurzu na
majetok odporcu, uviedol, Ze predmetom sporu je uplatnenie narokov vyplyvajucich z dopravnej nehody,
a teda zo zdkonného poistenia motorového vozidla v spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.,
ktora skuto&nost’ nema spojenie s majetkovou podstatou odporcu. Teda uz 13. 4. 2004 navrhovatefl



sudu oznamil, Ze trva na podanom navrhu a Ze pokial nebude plnit odporca, zo zakona na jeho
miesto nastupuje poistoviia. Odvolaci sud v8ak uznesenie o preruseni konania potvrdil. Navrhovatefl
sa na pojednavani pred sudom prvého stupfia diia 2. 5. 2013 dozvedel, Ze odporca bol vymazany
z obchodného registra bez likvidacie a z procesnych dévodov konanie zastavil. Sud prvého stupna
mal pokracovat v konani s Allianz - Slovenska poistovia, a.s., ako nasledovnikom odporcu, na ¢o
navrhovatel poukazoval uz v r. 2004. Navrhovatel nemdze niest nasledky ani zodpovednost' za stav
spbsobeny na strane odporcu od r. 2001 do r. 2013. K odvolaniu pripojil képiu uznesenia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 309/2012, ktorym odvolaci sud v obdobnej pravnej veci uznesenie
prvostuprfiového sudu o zastaveni konania ( z dévodu vymazu obchodnej spolo&nosti z obchodného
registra ) zrusil a vratil na dalSie konanie.

Na odvolanie navrhovatela sa vedlajSi u€astnik na strane odporcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho konania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a zistil, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat Uspech.

Podla § 107 ods. 4 O.s.p. ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud pokracCuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Prvostupriovy sud rozhodol spravne, ked konanie, vzhfadom na skutoénost, Ze odporca bol vymazany z
obchodného registra bez pravneho nastupcu, a teda stratil spésobilost byt u€astnikom konania, zastavil,
podla cit. ust. § 107 ods. 4 O.s.p.

Navrhovatel v odvolani argumentoval tym, Ze sud mal po spravnosti dalej konat' s Allianz - Slovenskou
poistovnou, a.s., ktora v konani vystupovala ako vedlajSi Uc€astnik na strane odporcu, ked svoje
stanovisko podporil pripojenim uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dha 31. 7. 2012 ¢&.k. 5Co
309/2012 - 235. Uvedenym uznesenim totiz odvolaci sud zruSil uznesenie prvostupfového Okresného
sudu Bratislava | zo diia 22. 3. 2012 ¢&.k. 15Ct 21/2003 - 227, ktorym sud prvého stupria zastavil
konanie o navrhu navrhovatelky proti odporcovi ISTROPOLIS CINEMA s.r.0., 0 nahradu $kody na zdravi,
za Ucasti Socialnej poistovne ako vedlajSieho uCastnika na strane odporcu, ked zastavenie konania
0 navrhu navrhovatelky prvostupriovy sud oddvodnioval vymazom odporcu obchodnej spolo¢nosti z
obchodného registra. Navrhovatelka v spominanom pripade uplatfiovala tiez nahradu Skody na zdravi,
ktoru utrpela ako pracovny Uraz poc€as sluzobnej cesty. Odvolaci sud zruSenie napadnutého uznesenia
a vratenie veci prvostupnovému sudu oddvodnoval ust. § 205d ods. 7 Zak. prace v zneni platnom
v Case pracovného urazu navrhovatelky, podla ktorého ak pri zaniku zamestnavatela neprejdu prava
a povinnosti z pracovnopravneho vztahu na iného zamestnavatela, ma poskodeny pravo priamo voci
poistovni, aby mu Skodu nahradila v tom istom rozsahu, v akom by mu ju bol povinny nahradit sam
poisteny zamestnavatel. Odvolaci sud dalej poukazal na to, ze navrhovatelka v predmetnom konani
navrhla zmenu uc¢astnika konania na strane odporcu.

Z obsahu pripojeného rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 5Co 309/2012 vyplyva, Ze tato sa zasadne
liSi od veci, ktora je predmetom konania o navrhu navrhovatela. Navrhovatefl sice tiez uplatriuje nahradu
Skody na zdravi, av8ak utrpenej pri dopravnej nehode, ktora nebola pracovnym urazom. Ako vedlajSi
ucastnik na stane odporcu vystupovala v konani Allianz - Slovenska poistovia, a.s. z titulu zakonného
poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, nie Socialna poistoviia, na ktoru
v zmysle vtedy platnej pravnej Upravy za stanovenych zdkonnych podmienok prechadzali prava a
povinnosti z pracovnopravneho vztahu pri zaniku zamestnavatela. V pripade navrhovatela totiz sice
tiez doslo k zaniku obchodnej spolo¢nosti - odporcu, tento vSak nebol voci navrhovatelovi v postaveni
zamestnavatela.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil ( § 219 ods. 1 O.s.p. ).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani vedlajSiemu ucastnikovi trovy nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal. O trovach
odvolacieho konania odporcu odvolaci sud nerozhodol, kedZe tento stratil spésobilost’ byt u€astnikom
konania, a teda mu uz trovy ani nemohli vzniknut.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



