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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: F. C., .. X.XX.XXXX, Z. Z. XX,
XXX XX, zastupeny: JUDr. Zdenka Vokalova, Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11 Bratislava, za ucasti intervenienta na
strane zalovaného: JUDr. Rudolfa Krutého PhD., sidneho exekutora, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava,
zastupeného: LOWY & LOWY s.r.o., Slowackého 56, 821 04 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 14.12.2021, ¢&. k.
8C/10/2021 - 102 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % a rovnako Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ intervenientovi
na strane Zalovaného trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej instancie Ziadany narok Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatneny a mal za to, Ze nepreukézal
splnenie zdkonom pozadovanych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu, a teda ani to, Ze by v
priamej pri¢innej suvislosti s akymkolvek konanim, resp. nekonanim v predmetnej exekuénej veci
organom verejnej moci, vznikla Zalobcovi akakolvek nemajetkova ujma, ktoru by bolo potrebné saturovat
v penaznej podobe. Zdbraznil, Ze Zalobca odvijal ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v tvrdenom
nespravnom Uradnom postupe sudneho exekutora, ktora vec bola vedena na Okresnom sude Bratislava
IV. pod sp. zn. 15Er/2829/09, podla Zalobcu v spominanom konani bola odignorovana dlhodobo
zakonna povinnost sudneho exekutora predlozit vec sudu na rozhodnutie o zastaveni exekulcie vedenej
na zaklade nevykonatelného exekuéného titulu, ked sudny exekutor vedel o neprijatelnosti zmluvne
podmienky - rozhodcovskej dolozky uz od roku 2011, kedy mu bolo dorucené uznesenie iného
Okresného sudu PreSov o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci
vymahania pohfadavky opravneného - EOS KSI Slovensko, na zaklade neplatného rozhodcovského
rozsudku a nasledne aj potvrdzujuce uznesenie Krajského sudu v PreSove v tejto inej pravnej veci.
Sud prvej indtancie v suvislosti so Zalobcom pomenovanymi a namietanymi zdsahmi, ktoré v jeho
sfére nastali uviedol, Ze bolo zistené, Ze Zalobca odiSiel pracovat do zahraniCia eSte predtym, ako
zacCalo predmetné exeku¢né konanie, a teda priamou pri¢inou jeho odchodu nemohla byt samotna
existencia spominaného exekuéného konania. Z dbékazov tiez vyplynulo, ze Zalobca mal zdravotné
problémy v septembri 2017, a to predtym, nez sa za€alo v ramci exekucie vykon zrazkami z davky



v nezamestnanosti, ked uvedené nepreukazuje, Ze by vykonavanie exekucie malo vplyv na dany
stav Zalobcu. Okrem toho bolo zistené, Ze voci Zalobcovi bolo vedenych viacero exekucii, predmetna
exekucia smerovala voci istine neprevySujucej 1 000 eur, je preto podla sudu prvej inStancie otazne, &i
predmetné exekuéné konanie mohlo mat vo vztahu k Zalobcovi taky negativny vplyv, ako to prezentoval
v konani. Zalobu ako neddvodni zamietol, uviedol, Ze nevykonal dokazovanie preverenim exekuénych
konani vedenych vo vztahu k Zalobcovi na Okresnom sude PreSov z dévodu hospodarnosti konania,
kedZe takyto navrh podal intervenient vystupujuci na strane Zalovaného az na pojednavani a taktiez
sud prvej inStancie nepovazoval vykonanie takéhoto dékazu za nutné, kedZe sam Zalobca potvrdil, Ze
voci jeho osobe bolo vedenych 4 - 5 exeku€nych konani. O trovach konania stran sporu a intervenienta,
ktory vystupoval na strane Zalovaného, rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie alebo aby rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Ma
za to, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Tvrdi, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie robi zo sudneho exekutora
oby¢€ajného Statistu a nie osobu, ktorej bola do ruk zverena Statna moc. Pravne postavenie exekutora
je ustanovené tak, Ze v ramci defby verejnej moci sa exekutor podiela na plneni pozitivneho zavazku
Statu v suvislosti s realizaciou zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy sr v rozsahu ustanovenom zakonom. Toto postavenie exekutora potvrdzuje aj § 3 ods. 1, §
4 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Sudny exekutor zodpoveda za Skodu spdsobenu
vykonom exekucnej Cinnosti ako Statny organ. Rozsudkom sud prvej intancie brani nepochybne a
preukdzané pochybenia sudneho exekutora s tym, Ze iSlo o jeho pravny nazor. Takyto zaver, s ktorym
Zalobca nesuhlasi, nemozno povazovat za preskumatelny, poukazujuc na skutognost, Ze sudnemu
exekutorovi bolo udelené poverenia dina 7.9.2010 a exekucia bola zastavena pravoplatne 15.8.2019,
a sud prvej instancie neuviedol, &i v rozmedzi tychto rokov nedoslo k ustaleniu judikatury ohfadom
namietaného postupu sudneho exekutora. Poukazal na to, Ze otdzka ne/platnosti rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskej zmluve bola riedena v rozhodnutiach najvysSich sudnych autorit v &ase, ktory urcite
predchadzal pravoplatnosti zastavenia exekucie. Rozhodnutie sudu nie je spravne a nezohladriuje
pravnu Upravu jednoznaénej povinnosti sudneho exekutora, ktora bola poruSena. Kazdy organ verejne;j
moci by sa mohol s poukazom na to, Ze ide o jeho pravny nazor vyvinit z kazdého poruSenia povinnosti
a zbavit sa zodpovednosti za nezakonne vedenu exekuciu po dobu 9 rokov s poukazom na pravny
nazor, ktory exekutor toho ¢asu mal. Prave naopak, sudny exekutor majuc vedomost o nejednotne;j
sudnej praxi, musel mat’ pochybnosti o ne/zakonnosti exekucie, okamzite mal predloZit vec exekuénému
sudu na rozhodnutie o zastaveni konania. Iba v pripade, ak by exekuény sud jeho argumenty neuznal
a ulozZil povinnost pokragovat v exekucii, zbavil by sa svojej zodpovednosti, o v predmetnom pripade
nenastalo. Sud prvej inStancie sa nespravne snazi preniest zodpovednost za protizakonne vedenu
exekuciu na zalobcu, Ze sa tento mohol branit’ proti exekucii podanim namietok proti exekucii, k Eomu
doSlo az v roku 2018, ked mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Neprevzal si toto
upovedomenie, lebo keby sa to bolo stalo hned na jej zaCiatku a Zalobca ako vtedy neznaly zakonov
0 ochrane spotrebitelov by som bol pracoval v zahraniéi, splatil by celu istinu aj s prisluSenstvom pri
tejto protizdkonnej exekucii a neuplatnil by si v kratkej 15 drfiovej lehote pravo na podanie namietok
proti exekUcii, a tym by asi nenavratne prisiel o zaplatené peniaze. Cize by som svoju moznost
nevyuZzil a protizakonna exekucia by bezala aj dalej. Na druhej strane sud opomenul, Ze je tu povinnost
sudneho exekutora konat podfa Ustavy SR a Smernice Rady 93/13/EHS a zabranit vykonavaniu takejto
exekucie, ktora je v rozpore s pravom EU. Zdéraznil, Ze stdny exekltor ma pri vykone exekuénej
¢innosti postavenie verejného Cinitela. Exekuénym poriadkom preniesol Stat ¢ast vykonu svojej moci
aj na konanie vykonavacie - na sudnych exekutorov. Ak exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol
povinny vykonat &tat, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny reSpektovat a dbat na zakladné
prava tych osbb, vo vztahu ku ktorym prenesenu Statnu moc vykonava. Mysli si, Ze sud prvej inStancie
bagatelizuje désledky nezakonne vedenych exekucii a poruSovanie povinnosti v exekuénom konam zo
strany sudneho exekutora na bezny Zivot. Mat' voli sebe nezdkonne vedené exekucie, pracovat len na
to, aby splatil exekucie a dostal sa zo zoznamu neplati€ov, aby mohol poziadat o Uver , ma nepochybne
vplyv na osobny Zivot a psychicku pohodu a zdravie, nielen duSevné. Exekucia zasadnym spdsobom
dopada na Zivot Cloveka, o to viac nezdkonna exekucia. Nasledkom tohto tlaku, ktory nezvladol, da
pokusil o samovrazdu, €¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania a sud prvej indtancie tuto okolnost
nezohladnil. Zalobca nikdy netvrdil, Ze iba tato protizakonna exekucia bola dévodom pre jeho konanie,
avSak aj ona a nespravny uradny postup sudneho exekutora, mali na tomto jeho konani svojho podiel.
Nebol by mu poskytnuty Ziaden Uver v danom obdobi, &i uz na zabezpecenie byvania alebo tovaru na



splatky, nakolko som bol aj vdaka tomuto nespravnemu uradnému postupu sudneho exekutora pri danej
protizakonnej exekucii vedeny v Centralnom registri exekucii a diZnikov. Istinu splatil vo vy§5om rozsahu
a sudny exekutor si eSte k tomu vy islil trovy exekucie vo vySke 750 eur. Bol mu zablokovany ucet v
banke bez toho, aby mu to sudny exekutor oznamil na sumu 886,22 eur, ¢im mu spésobili problém pri
tankovani paliva do motorového vozidla na Cerpacej stanici. Zablokovany mu bol aj ucet stavebného
sporenia vo vySke 1 232,71 eur, k odblokovaniu ktorého dal sudny exekutor prikaz az po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni exekulcie a aj toto je spdsobilé mat’ negativny dopad na rodinny, osobny Zivot
Cloveka. Rovnako povazuje za nespravne a nespravodlivé rozhodnutie sidu prvej inStancie ohladom
trov konania, ked' nezohladnil okolnosti pripadu. Zdbéraznil, Ze v jeho pripade ide o osobu v hmotnej
nadzi, Centrum pravnej pomoci mu ustanovilo advokata, jeho majetkové pomery nie su priaznivé a
sud svojim rozhodnutim spdsobuje stav, Ze stav jeho hmotnej nudze sa prehlbuje, priCom Zalovany
Stat i intervenient, ktori poruSuju svoje povinnosti, maju narok na nahradu trov podla rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Ma za to, Ze ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat o nahrade nakladov podfla
vysledku sporu, ale zvazit, €i neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv na
priznanie alebo nepriznanie nahrady vynaloZenych nakladov. V Ziadnej pravnej veci sa strana sporu
neméze spoliehat' na to, Ze zmierriujuce ustanovenie § 257 CSP sa jej nedotkne. V jeho pravnej veci bolo
vedené protizdkonné exeku¢né konanie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej
dolozky, exekutor bol povinny predloZit vec sudu na zastavenie exekucie, naopak, konal v rozpore
s Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami o ochrane spotrebitelov, vykonaval exekuéné Ukony na
vymahanie istiny, za €o nesie zodpovednost Zalovany. Na zaklade tychto dévodov navrhol podanému
odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej intancie potvrdit ako vecne spravny. Zdérazriuje, ze poéas
celého konania pred sudom prvej inStancie Zzalovany, ako aj pravny zastupca intervenienta upozorriovali
na to, Ze sudny exekutor v exekuénej veci zalobcu postupoval v zmysle Exekuéného poriadku, ¢im
nebola splnena hned prva podmienka zodpovednosti Statu za Skodu, a teda existencie nespravneho
uradného postupu. Upovedomenie o zacati exekucie sa podarilo Zalobcovi dorudit v tejto pravnej veci
az 30.5.2018, nakoflko Zalobcu nebolo mozné zo strany sudneho exekutora dlhodobo zastihnut' na
mieste trvaného pobytu. Nasledne Zaloba podal proti exekucii namietky, a to proti exekucii, proti trovam
exekucie, ako aj navrh na zastavenie exekucie a sudny exekutor tieto namietky predloZil Okresnému
sudu Bratislava IV. na rozhodnutie. Kontradiktorny charakter konania znamena predovSetkym to, Ze
uspech vo veci je nevyhnutné tvrdené skutoCnosti nalezite preukazat, a teda uniest dokazné bremeno.
Nie je dévodné vznik nemajetkovej ujmy ako jednej z podmienok vzniku naroku na nahradu Skody
v intenciach zéakona &. 514/2003 Z. z. z pod tychto predpokladov vyé&lefiovat. Zalovana na zaklade
predloZzenych d6kazov ma za to, Ze akékolvek tvrdenie Zalobcu ohladom preukazania nemajetkove;j
ujmy vzhfadom na jeho zdravotné problémy z obdobia roku 2017, su v tomto konani irelevantné a
nesuvisiace s namietanou exekuciou. Zalobca v konani produkoval opakovane len svoje subjektivne,
v3ak ni€¢im nepodloZené a pravne irelevantné tvrdenia. Snazi sa navodit dojem, Ze uz len vykon samotnej
exekucie zaklada nemajetkovu ujmu bez toho, aby bolo nutné akékolvek negativne dopady na Zalobcu aj
preukazovat. Sud prvej inStancie nemdze suplovat povinnosti Zalobcu, rovnako ako si neméze domyslat
pravdepodobné negativne dopady a vSetky moznosti, ktoré by mohli byt Zalobcovi v dosledku exekucie
odopreté, napr. poskytnutie Uveru, o ktory Zalobca vdbec nepoZiadal. Rovnako Zalovany tvrdi, Ze sud
prvej inStancie rozhodol spravne aj o trovach konania stran sporu. Ma za to, Ze aplikacia § 257 CSP v
tomto konani mozna nie je. PouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Preto musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vynimoc&ny charakter. To, Ze je Zalobca tvrdiac v hmotnej
nudzi, na zaklade ¢oho mu bol ustanoveny advokat, v Ziadnom pripade podfa jeho nazoru nepredstavuje
vynimo¢€ny charakter a neodévodiiuje pouzitie § 257 CSP.

5. Intervenient vystupujuci na strane Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako
vecne spravny, uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu, pokial ide o vec samu, nie je dévodné.



7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

11. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

12. Zalobca uplatfiuje vo vztahu k Zalovanému v tomto konani narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v dbsledku tvrdeného nespravneho uradného postupu vo veci vedenej na OS Bratislava IV.
sp. zn. 15Er/2829/2009. Poukazuje na to, Ze povereny sudny exekutor dlhodobo nepredloZil spis
exekuénému sudu na postup podla vtedy platného ust. § 57 ods. 4 zakona &. 233/1995 Z. z. (dalej len
Exekulny poriadok), vedel o neprijatelnosti zmluvnej podmienky - rozhodcovskej doloZky (uvedenej vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach pdzicky, &l. VII. pism. n) zmluvy o p&Zi¢ke uzatvorenej medzi C.,
a.s., N. a zalobcom 18.5.2004) od roku 2011 z inych, obdobnych rozhodnuti vydanych Okresnym sidom
Predov a v tejto suvislosti zarover popisal zasahy, ktoré nastali v jeho osobnostnej sfére. Zdbéraznil, Ze
takto vedené exekuéné konanie v spojeni s nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora vyvolal
stres, Uzkost' a zasahy do jeho osobnostnych prav.



13. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

14. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

15. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3 zak. €. 514/2003 Z.z., Vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej &innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu

16. Podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl nespravnym Gradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

17. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., Pravo na nahradu 8kody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

18. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

19. Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

20. Podla § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

21.Podla § 57 ods. 4 zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok) v zneni plathom do 31.3.2017, exekutor
je povinny predlozit’ vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze st dovody
na zastavenie exekucie alebo CiastoCné zastavenie exekucie.

22. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. ustanovuje, Ze nositelom zodpovednosti za Skodu spbsobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci, je za podmienok ustanovenych tymto zakonom $téat, s vynimkou
pripadov upravenych v tretej Casti ¢l. |. tohto zadkona, ked za Skodu spbésobenu pri vykone verejne;j
moci, presnejsie pri vykone samospravy, zodpoveda Uzemna samosprava. Dalej tento zakon rozliSuje
dva druhy zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent organom verejnej moci pri vykone verejnej
moci, a to zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci
a zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci.
Zaroven citovany pravny predpis ustanovuje, ze zodpovednost’ Statu za takto spésobenu Skodu je
objektivnou zodpovednostou, bez ohladu na zavinenie.



23. Spominané ust. § 3 zakona €. 514/2003 Z. z. predpoklada pre uspesné uplatnenie naroku splnenie
troch podmienok, a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom
zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie
a vznik Skody su v logickom slede, a teda, ak protipravne konanie Skodcu bolo priinou a vznik
Skody nasledkom tejto pri¢iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaci
iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedCujuce jej existencii; pri¢innu suvislost
treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tato nemozno riesit vo
vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody méze byt len také
konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda doloZzené, Ze
nebyt protipravneho konania (opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou Skody
je ina skutoénost, zodpovednost za Skodu nenastava (do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6MCdo/16/2012).

24. Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou. Pri rieSeni otazky pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou
ujmou (alebo nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suavislost
zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto urlujuci vyznam, v ¢om konkrétne
spocCiva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZzadovana nahrada. Vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu, pokial je protipravne, sa pri€inna suvislost zistuje.

25. Zakon €. 514/2003 Z. z. zavadza aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym
uradnym postupom pri vykone verejnej moci, za podmienok stanovenych zdkonom, teda vtedy, ak
iba samotné kon&tatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, &i nespravnym uradnym postupom. Nemajetkova ujma sa
uhradza v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokojit inak. Podobne aj pre vznik prava na nahradu
nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby boli suasne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi
sU nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia
nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi namietanym nespravnym uradnym
postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. V pripade nemajetkovej ujmy musi byt navySe zrejmé, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava je nedostacujuce.

26. Z dokazovania vykonaného prvoinstanénym sudom podla navrhov stran sporu je zrejmé, Ze na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 15Er/2829/09 bolo od 24.11.2009 vedené exekuéné konanie
na zéklade navrhu opravneného - EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave proti Zalobcovi o
vymozenie istiny 782,35 eur s prisl., ked opravneny oznacil exekuény titul - rozsudok &. k. EP 70887/09,
ktory vo vztahu k Zalobcovi vydal rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore, s. r.
0. dna 15.7.2009 a ktory sa stal pravoplatnym dria 28.9.2009 a vykonatelnym dfa 2.10.2009.

27. Prisludny exekucny sud vydal poverenie v tejto veci suidnemu exekutorovi diia 7.9.2010.

28. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovi ako povinnému v spominanom exeku¢nom konani
upovedomenie o zacCati exekucie bolo doru¢ené az 30.5.2018, povinny v zdkonom urCenej lehote
dna 5.6.2018 podal namietky proti exekucii a 6.7.2018 aj namietky proti trovdm exekuéného konania,
pisomnymi podaniami z 21.11.2018 a 6.2.2019 Zalobca doplnil predtym podany podnet na zastavenie
exekucie a o tychto navrhoch Zalobcu ako povinného rozhodol exeku€ny sud dia 16.7.2019. Okresny
sud Bratislava IV uznesenim zo 16.7.2019, ¢&. k. 15Er/2829/2009 - 136 vyhovel namietkam povinného
proti exekucii, vyhovel namietkam povinného - Zalobcu proti trovdm exekucie, vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a zastavil exeku¢né konanie. Exekuény sud v tomto konani dospel k zaveru, Ze opravnenym
predloZzené rozhodnutie - exekuény titul, bolo vydané v rozpore so zakonom, bez pravomoci organu
na jeho vydanie, nemohla z neho vzniknut povinnému - Zalobcovi Ziadna pravna povinnost, takéto
rozhodnutie nie je spbsobilym exekuénym titulom a na jeho podklade nie je mozné viest exekuciu
na majetok povinného. Tomuto zaveru predchadzalo zistenie exeku€ného sudu, Ze medzi ucastnikmi
exekuéného konania, resp. ich pravnymi predchodcami, nebola uzavreta rozhodcovska dolozka v sulade
s § 4 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, preto nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu
na prejednanie veci a na vydanie exekuéného titulu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
15.8.2019.



29. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 15Er/2829/09 tieZ vyplynulo, Ze v uvadzanom
konani Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim II. US 41/2020 - 19 rozhodol o odmietnuti Gstavne;
staznosti Zalobcu ako zjavne neopodstatnenej. Ustavny sud rozhodoval na zaklade dorugenej Ustavne;
staznosti Zalobcu vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava
IV v exeku€nej veci vedenej pod sp. zn. 15Er/2829/2009.

30. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze zalobca v danom konani nepreukazal
splnenie zakonom pozadovanych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu a Zze by v priamej pri¢innej
suvislosti s akymkolvek konanim alebo nekonanim v uvedenej exekucnej veci organom verejnej moci,
vznikol narok na pozadovanu nemajetkovu ujmu. Odvolaci sud poukazuje na vy3Sie uvadzany priebeh
sporného exekuéného konania, v ktorom sudny exekutor po dobu uc&innosti citovaného § 57 ods. 4
Exeku€ného poriadku, bol sidom povereny na vykonanie exekucie a upovedomenie o zacati tejto
exekucie bolo povinnému doru€ené az v priebehu roku 2018. Skutoénost, Ze exekuény sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie (hoci aj nespravne), eSte nemozno povazovat za Ustavne relevantny
zasah do podstaty zakladného prava na spravodlivy proces, kedZe ide o za€iato€né Stadium exekuéného
konania, ked sud predbezne zistuje, i existuje spdsobily exekuény titul. Dékazom toho, Zze nejde o
ireverzibilnost' pripadného nespravneho postupu vSeobecného sudu je aj skutoCnost, Zze povinny sa
ma moznost branit’ proti rozsahu exekucie alebo namietat’ exekuény titul bezprostredne po tom, ¢o
mu je doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Sud prvej inStancie spravne zdéraznil, Ze v obdobi
rozhodovania o vydani poverenia pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie existovala vyrazne
nejednotna sudna aplikacna prax, tykajuca sa posudzovania pravnych ucinkov rozsudkov vydanych v
rozhodcovskych konaniach v ramci exekucii vo¢i odporcovi, ktory bol pri uzatvarani a plneni zmluvy
spotrebitelom, a teda nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(§ 52 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika). Ako uz bolo spominané, namietané exeku¢né konanie vedené
Okresnym sudom Bratislava IV sa zacalo 24.11.2009, poverenie pre sudneho exekutora exekuény sud
vydal dfia 7.9.2010, av8ak upovedomenie o zaCati exekucie bolo Zalobcovi ako povinnému doruéené
az 30.5.2018. Nasledne zalobca v zakonom ur&enych lehotach podal podnet na zastavenie exekucie,
namietky proti exekucii v spojeni s namietkami proti trovam exekucie, ktoré doplfioval viacerymi
pisomnymi podaniami a o ktorych exeku€ny sud rozhodol uznesenim zo 16.7.2019, ktorého posledny
vyrok nadobudol pravoplatnost’ 15.8.2019.

31. VSetky takto namietané okolnosti sud prvej inStancie dostato&ne preskumal a spravne vyhodnotil po
ustaleni, Ze nespravny Uradny postup organom verejnej moci v predmetnej exekuénej veci tykajucej sa
Zalobcu zisteny nebol. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na zistenia podporené vykonanym
dokazovanim v zmysle tom, Ze Zalobca odiSiel pracovat do zahraniia eSte v ase pred tym, ako sa
zacalo sporné exekuéné konanie, vo vztahu k nemu v danom obdobi bolo vedenych viacero dalSich
exekuénych konani so zdéraznenim, Ze nebolo nepochybne preukazané, aby vedenie konkrétne danej
exekucie znamenalo zasah do osobnostnych prav Zalobcu takym spésobom, ktory by oddvodrioval
priznanie nemajetkovej ujmy postupom podfa citovaného ust. § 17 zakona €. 514/2003 Z. z v zneni
neskorsich predpisov. So zretelom na v3etky uvadzané dévody hodnoti odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravne, preto poukazujuc na uvedené, rozsudok vo vyroku |.
potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

32. Pokial ide o vyroky o trovach konania stran sporu a intervenienta vystupujuceho na strane
Zalovaného, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania stran plati
zasada zodpovednosti za vysledok a zasada zodpovednosti za zavinenie a nahodu, a teda ust. § 255 a
nasl. CSP. KedZe povinnost nahradit trovy konania sa méze v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako
neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP umoZzfiuje sudu, aby vo vynimo&nych pripadoch z dévodov hodnych
zvlastneho zretela strane, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania tuto ndhradu celkom alebo
séasti nepriznal. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad a &i su tu dévody zvlastneho zretela, musi
vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, prihliadne sa tiez k majetkovym, socialnym,
osobnym a dalSim pomerom stran sporu, kedZe je potrebné vziat’ zretel nielen na pomery toho, kto by
mal nahradit' trovy konania, ale musi sa uvazit' aj to, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych
pomerov opravnenej strany, k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku a podobne.



33. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo€né okolnosti zakon blizSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost rieSenej pravne;j
problematiky, zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i nizky
prijem.

34. Sud prvej inStancie v preskimavanom rozhodnuti sa nezaoberal pripadnou potrebou aplikacie ust.
§ 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania stran sporu a intervenienta. Odvolaci sud preto postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. zruSil a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej inStancie
zisti a vyhodnoti celkové majetkové pomery Zalobcu, jeho socialnu a osobnu situaciu v nadvaznosti
na charakter prejednavanej veci, zvazi, €i vSetky tieto okolnosti vo svojom suhrne umozriuju prijatie
zaveru o existencii dovodov hodnych zvlastneho zretela a aplikaciu ust. § 257 CSP pri rozhodovani o
trovach konania stran sporu a intervenienta. V tejto suvislosti rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo
kritériam uréenym § 220 ods. 2 CSP a zaroverfi rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



