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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dfia 31.03.2014 v konani pred senatom
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kollara a prisediacich Ireny Kormanovej a Vladimira Kapustu
v trestnej veci obzalovaného R. L., stihaného pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zakona takto

rozhodol:

podla § 285 pism. a) Tr. poriadku sidoslobodzuje obzalovanéhoR. L. G. R. G., W.
XXXXXXXX U. A, M. F. A, L.. S. XXXX/XX, spod obzaloby pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1,
ods. 2. pism. a) pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze

v presnejSie nezistenej dobe od roku 2002 az do 22.09.2006 na réznych miestach v meste A, |. A,,
ako aj na inych miestach sa opakovane telefonicky a aj osobne vyhrazal K. W., W.. XX.XX.XXXX tym
spbsobom, ze ak mu nevrati zapozi¢anu finanénu hotovost vo vyske 6.638,78 eur (200.000,- Sk), bude
s nim zle, dostane od neho po papuli, zavola na neho kamaratov z Bratislavy, ktori ho zbiju, zlamu
mu ruky a nohy, taktiez mu vulgarne nadaval do svin, nasledne dna 13.12.2002 pod hrozbou fyzickej
ujmy ho prinutil podpisat notarsku zapisnicu o uznani dlhu vo vyske 16.596,96 eur (500.000,- Sk)
za uCelom splatenia zapozi¢anej predchadzajucej finan¢nej Ciastky, nasledne dina 03.06.2003 ho pod
hrozbou nasilia prindtil zobrat Gver v Ludovej banke a.s. v Lu€enci na sumu 9.958,18 eur (300.000,-
podpisat zruSenie namietky proti exekucii takisto hrozbami fyzického napadnutia, pricom vyhrazky
vyustili aj do fyzickych utokov voci K. W. a to v mesiaci maj 2003, december 2005, jun 2006, ktorymi
v8ak K. W., W.. XX.XX.XXXX, W. M. F. A., S. XXXX/XX neboli spdsobené zranenia, ktoré by si vyZiadali
praceneschopnost, avSak toto spravanie vzbudilo u poSkodeného obavu o svoj zivot, kde takymto
konanim bola spdsobena K. W. majetkova Skoda vo vyske 19.916,31 eur (600.000,- Sk),

pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany trestne stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poskodenud R. N., W.. XX. XX.XXXX, F. A., I. Y. XXX/XX odkazuje
s narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud uz raz vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 06.05.2013, tento rozsudok bol vdak uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici 2To/68/2013 zo dna 01.08.2013 zruSeny a vec bola vratena na nové
pre jednanie a rozhodnutie za u¢elom dopocdutia poskodenej R. N..

Obzalovany R. L. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze
finanéna hotovost vo vySke 6.638,78 eur bola K. W. poskytnuta jeho osobou a dévodom poskytnutia



finanénej hotovosti bola Ziadost poskodeného, kedZe potreboval preklenut zlu finanénu situéciu,
neobratil sa len na neho, obracal sa na viacero ludi, a to nielen zo Zvolena. Peniaze dal K. W. v meste
Zvolen osobne, nevie, kde presne sa to odohralo. Podkladom na poskytnutie finannej hotovosti bola
zmluva o p&Zicke a doklad o poskytnuti pefiazi. Peniaze z tejto poskytnutej hotovosti sa vracali viackrat a
to K. W. a jeho manzelkou. Po tom, ako bola pdzi¢ka vyrovnana, podpisali o tom aj doklad, resp. odobrili
ustne. Z p6zicky vratili len tofko, kolko poZzical, pretoZe boli vo finan&nej tiesni. Takisto suhlasil s tym, Ze
ostatné p6zicky, ktoré dostali od neho priblizne v rozsahu 5.000,- az 25.000,- Sk, ale tieto dokladovat’
neméze, no bolo ich niekolko, Ze budu splacané az potom, €o bude zaplatenych 200.000,- Sk. Peniaze
boli zo strany jedného aj druhého vratené dobrovolne. S K. W. sa poznal dihd dobu, chodili spolu do
jednej Skoly, aj spolu hravali hokej. Problémy vznikli kvéli postoju pani W.. Poukazal aj na poslednu
konfrontaciu s poskodenym, eSte kym Zil, tak po tom, ako odchadzali z tej konfrontacie tak mu povedal,
aby sa nehneval, Ze on sam to ozndmenie dobrovolne nedal, bol k tomu donuteny svojou byvalou
manzelkou R. W.N., ktord sa mu vyhrazala, Ze mu neda deti, Ze mu neda finanéné prostriedky z firmy. Nie
je pravdou, Ze by sa mal poSkodenému vyhrazat, Ze na neho zavola kamaratov z Bratislavy. Po tom ako
bola splatena suma 200.000,- Sk poskytol dalSiu hotovost vo vySke 500.000,- Sk, tuto viackrat od neho
poskodeny ziadal, pri€om uvadzal, Ze mu ich do mesiaca vrati, Comu on osobne neveril. PoSkodeny mu
sam ponukol také znenie zmluvy, ktoré bolo pre neho vyhodné, povedal by, ze az velmi, bol dohodnuty
aj urok. Peniaze dostal poSkodeny v hotovosti. P6Zi¢ka nebola v lehote splatena, preto bolo pristupené
k spisaniu notarskej zapisnice o uznani dlhu. Vylu€uje, Ze by notarska zapisnica o uznani dlhu vo vyske
16.596,96 eur bola podpisana poSkodenym pod hrozbou fyzickej ujmy z jeho strany. Pokial sa bral uver
vo vy8ke 300.000,- Sk, o tomto ma vedomost, Ze si ho brali W. a ¢ast penazi bola pouzita na zaplatenie
pbzicky vo vySke 200.000,- Sk. Do uveru vo vyske 300.000,- Sk od Ludovej banky Ziadnym spésobom
nezasahoval, vylu€uje, Ze by poSkodeného K. W. nutil podpisat’ zruSenie namietky vo&i exekucii. K. W.
sa nikdy fyzicky nedotkol, je to vymysel jeho manzelky.

PoskodenaY..R. N., vtedy W. vypovedala zhodne ako v spise na &.1. 50-58. O pdzicke vo vyske 200.000,-
Sk sa dozvedela od manzela, ked priSlo oznamenie o exekucii vo vySke 7.800.000,- Sk. V podstate
tomu velmi neverila, Ze by bola poskytnutéa finanéna hotovost zo strany obZalovaného jej manzelovi. Jej
manzel jej povedal, Ze tuto pézicku uz niekolkokrat obZalovanému zaplatil. Od manzela vie, Ze tento mal
zaplatit raz sumu 100.000,- Sk a potom menSie sumy a takisto jej povedal, Ze ide za exekutorom a ide to
uviest na spravnu mieru, Ze tie peniaze boli zaplatené. PoSkodena mala zablokovanu nehnutelnost a aj
byt, v ktorom byvala. Pokial sa tyka notarskej zapisnice o uznani dlhu 500.000,- Sk, manzel jej povedal,
Ze to pochadza prave z p6zi¢ky 200.000,- Sk a zvySok su uroky a Ze ked bude zaplatena tato suma, tak
bude exekucia skonend. Pokial sa bral iver v Ludovej banke vo vySke 300.000,- Sk, mal byt uréeny na
zaplatenie nejakych finanénych podlznosti, ktoré mali podla nej vyplyvat z nejakého neuskutoéneného
imaginarneho obchodu, peniaze sa zaplatili preto, lebo obZalovany na jej manzela dost tladil a on s
tym chcel mat’ pokoj. Z uveru sa malo 200.000,- zaplatit obZalovanému a 100.000,- si mali nechat na
rekon$trukciu domu. Svedkyna osobne bola svedkom viacerych telefonickych hovorov, ked si dal jej
manzel telefon na hlasity odposluch, obZalovany sa vyhrazal jej manzZelovi, aby mu tie peniaze zaplatil,
takisto bola svedkom, Ze nanho viackrat huldkal pri aute. Tieto vyhrazky, ktoré uvadzala sa diali eSte
dovtedy, ked sa dozvedela o exekucii. Podla jej ndazoru sa manzel obzalovaného bal, ona osobne sa ho
nebala a nemienila by mu zaplatit' ni€. V prvotnom obdobi to bolo tak, Ze poSkodeny sa k tomu staval tak,
Ze ked mu obzalovany volal, pre€o by to nedvihol, Ze nema dévod sa zatajovat. Dévodom na podanie
trestného oznamenia bola okolnost, Ze potrebovala zabranit’ nejakym sp6sobom exekucii, nadobudla ten
dojem, ako keby sa tie peniaze mali zaplatit' z jej majetku. ManZzel podal trestné oznamenie az po nej, a
to v Banskej Bystrici. Dévodom, prec€o sa trestné oznamenie podalo aZz s odstupom &asu, bola okolnost,
Ze celé konanie nejakym spdsobom eskalovalo s tym, Ze sa poZadovalo stale viac a viac pefazi. Pokial
aj bola osobne ugastna stretnuti pri aute, tak uvadzal obZalovany slova ,zaplat, lebo inak uvidis®, hlavne
sa snazil vystupovat' aj neverbalne tak, Ze sa postavil pred neho, kri¢al po fiom, aj vulgarne. Manzel
mu nebol schopny oponovat a to dokonca ani na suidnom pojednavani. Po&as telefonickych rozhovorov
hovoril obzalovany poskodenému aj to, aby sa spamaétal, Ze ma rodinu, Ze posle nanho Bratislav&anov,
Ze mu ruky nohy doldmu.

Poskodena bola dopoc¢uta na hlavhom pojednavani dna 21.01.2014 kde uviedla, Zze uver v Ludove;j
banke vybavoval obZalovany pretoZe tam byval a mal potrebné kontakty. Toto bol nasledok skuto€nosti,
Ze obzalovany tvrdil, Ze pokial jej nebohy manzel nema peniaze, Ze mu vybavi Gver. Uver bol vybaveny
rychlo, priblizne za dva tyzdne. PoSkodena dalej uviedla, Ze nebola pri nejakom fyzickom incidente
medzi nebohym manzelom a obZalovanym ale registrovala zdravotné problémy nebohého manzela a aj
zranenie v oblasti Ust, ktoré mali pochadzat’ od obZalovaného. Nebohy manzel nechcel ist podat trestné



oznamenie pretoZze sa bal obZalovaného ako aj svedka Y.. Tych zraneni bolo 6-7 ale psychicky tlak
bol horsi. Je pravdou, Ze tladila na nebohého manzela, aby iSiel na policiu podat’ trestné oznamenie,
pretoZe ona takyto tlak nezvladala a to pred dlhy spolo¢nej firmy ohladom zavazku voci obzalovanému
v sume 12.000 000 Sk.

Svedok Y. Y. uviedol, Ze obZalovaného pozna pomerne dobre. PoSkodeného stretaval skor sporadicky.
Svedok nema vedomost o tom, Ze by spolo€ne podnikali a preto sa nevie vyjadrit k nejakym finanénym
tokom medzi nimi. Svedok nevie okolnosti p6Zi¢ky vo vyske

12.000 000 Sk.

Pokial boli vypocuti svedkovia Y. V. E. K.. K. R., uviedli, Zze K. W. si pozi€iaval od obZalovaného R. L.
peniaze, dokonca od svedka Y. V. si poZi€iavali aj obzalovany, aj poSkodeny peniaze. Svedok K.. R. este
uviedol, Ze bol pritomny aj pri tom, ked obZalovany pripominal poSkodenému vratenie penazi, jednalo
sa o priatelsky dohovor voci poSkodenému a nepostrehol nejaky tvrd$i natlak zo strany obZalovaného.
Svedok K.. C. Y. vypovedal zhodne ako v spise na €.l. 108, kde uviedol podrobnosti o tom, Ze ho W.

poziadali o ru€enie na p6ézicku vo vyske 200.000,- -300.000,- Sk. Zmluva sa uzatvarala v Ludovej banke
v Lucenci, kde boli obaja manzelia W. a aj R. L..

dbkazov zo spisu: zapisnica z konania 11C 37/06 z €.l. 128-131, zapisnica o vysluchu na OS Zvolen
z €.1. 132-134, 147-149, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, Okresného sudu Zvolen 13Coe
99/09, 26U 10/2008, 16C 71/06 z €.I. 135-146, odvolanie vo veci 11Er 2235/04 z €.1. 150-151, upresnenie
naroku v EX 283/04 z &.1. 155, uznesenie OS Zvolen 11Er 2235/04 z €.1. 156-158, rozsudok OS Zvolen
11C 37/08 z &.1. 159-162, notarska zapisnica z &.I. 163-164, zmluvy o beZnom ucte, spotrebnom uvere,
o ru€eni, dohoda o zrazkach zo mzdy z &.I. 167-173, 206, potvrdenia vkladov v hotovosti na bankovy
Ucet z €.1. 186-205.

KedZe poSkodeny medzicasom zomrel, o ¢om sved¢&i umrtny list na €.I. 126-127 bola obozndmend
zapisnica o tresthom oznameni K. W. z &.1. 12-27, kde poskodeny K. W. potvrdil skutoCnosti, ktoré
uvadzala svedkynia W. N., Ze k platbam bol skuto€ne nuteny hrozbami, pri¢om ked platil obvinenému,
tak mal pokoj a ked prestal, tak sa mu opat’ obZalovany najma telefonicky vyhrazal, priCom tento
stav pretrvaval dlhSie obdobie, naposledy mu poskodeny zaplatil 23.08.2006, kde poSkodeny prestal
splacat, lebo obzalovany bol vtedy v Anglicku a nemal na poskodeného &islo. PoSkodeny uviedol, Ze
od obzalovaného mal jedinu pézi¢ku 200.000,- Sk, ktoré mu splatil a ostatné peniaze nemal pozi¢ané,
ale tieto musel pod hrozbou nasilia splacat, lebo sa bal o seba a svoju rodinu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mozno konsStatovat, Ze v ramci pripravného konania a
aj na hlavnhom pojednavani boli realizované vysluchy svedkov, aj precitané listinné dbkazy, ktoré
koreSponduju so skutkovymi zisteniami, priCom je nepochybné, Ze z vypisov z uétu poSkodeného
vyplyva, Ze poSkodeny v prospech obZalovaného posielal po dlhiu dobu viaceré Ciastky pefazi a
nasledne potom v roku 2003 si poSkodeny zobral uver v Ludovej banke, €o sa aj realne stalo. Vzhladom
na to, Ze v su€asnej dobe je poskodeny nebohy, bola vypoluta jeho byvala manzelka, ktora aspon z
bol v Eastom kontakte s poSkodenym. Pokial sa tyka roku 2003, doSlo realne aj k zobratiu si Uveru, za
ktory rucil svedok C. Y., pri€om pri realizovani tohto Uveru bol pritomny v Lu€enci aj obZalovany a toto
potvrdila aj byvala manzelka poSkodeného.

Na zaklade doplneného dokazovania po zruSeny rozsudku odvolacim sudom a s prihliadnutim na
pravny nazor odvolacieho sudu nebolo zo strany obZzaloby preukazana okolnost vymahania penazi
protipravnou &innostou obZalovaného. Jediny priamy svedok K. W. bol vypocuty este v Case, ked
obZalovanému nebolo vznesené obvinenie a preto sa tieto vypovede nedaju pouzit v ramci trestného
konania ako relevantné dokazy. V3etky ostatné dékazy ¢&i uz vypovede svedkov alebo listinné dékazy su
len nepriamymi dékazmi pri€om tieto dékazy netvoria uceleny celkom na zaklade ktorych by mohol sud
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti rozhodnut o tom, Ze obZalovany mé byt uznani vinnym
zo Zalovaného trestného ¢€inu. Preto sud v zmysle zasady in dubio pro reo teda v pochybnostiach v
prospech obzZalovaného rozhodol o oslobodeni obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, kedZe
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany trestne stihany.

V rdmci adhézneho konania si poskodena R. N. W. uplatnila narok na nahradu Skody, kedZe vSak
sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby, sud odkazal poSkodenu s narokom na nahradu Skody na
obdianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



