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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu T.. B. Y., byvajuceho v C., B. C.. X, proti zalovanej U.
Z. P.S., o vyslovenie neplatnosti delimitacného protokolu a neplatnosti prechodu vlastnictva, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 8.11.2013 ¢.k. 7C/307/2013-19 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia suduprvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podanie Zalobcu odmietol.

V oddvodneni rozhodnutia konStatoval, Ze podanie Zalobcu zo dria 15.08.2013 malo také vady, Ze bez
ich odstranenia v konani nebolo mozné pokracovat, preto uznesenim zo dnia 23.10.2013, ktoré bolo
Zalobcovi doru€ené dria 04.11.2013 bol Zalobca pouceny o néalezitostiach riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 75 ods. 2 O.s.p. ako aj o tom, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat. Zaroven bol vyzvany, aby opravil a doplnil svoje podanie, resp. zaslal
sudu riadny navrh v zmysle daného poucenia a to v lehote desiatich dni pod nasledkami odmietnutia
podania. Sud prvého stupria zaroven konstatoval, Ze Zalobca vady podania ani po doplneni v stanovene;j
lehote neodstranil, nie je identifikovany pravny ukon, ktorého zruSenia sa doméha, vyrok je tak neurcity
a nevykonatelny, preto podanie Zalobcu odmietol.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stuptia podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria zrudit' a vec vratit na dalSie konanie. Odévodnil to tym, Ze jeho Zalobny navrh zo diia
13.08.2013 bol v celom rozsahu v sulade s prislusnymi ustanoveniami procesného predpisu, nesplnenie
ktorych mu sud v uzneseni vytykal. Zalobou sa domahal, aby sud vyslovil neplatnost pravneho tkonu,
absolutne neplatného, ktory aj v prilohe dokladoval a Specifikoval ako Protokol o delimité&cii..., o fakticky
znamena, ze sa jedna o zmluvu o prechode vlastnictva ako pravneho ukonu, zruSenia ktorého sa
domahal. Zdéraznil, Ze poziadavku, aby z navrhu bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha nemozno
vykladat' tak, Ze by navrhovatel bol povinny urobit névrh znenia vyroku rozsudku sudu. Z jeho
Zaloby bolo mozné bez pochybnosti vyvodit spdsob urenia pravneho vztahu. Zaroven konStatoval,
Ze reagoval na vyzvu sudu, ktorym bol vyzvany na odstranenie vad podania, ked podstatou jeho petitu
bola poZiadavka na vyslovenie (deklarovanie) neplatnosti protokolu ako zmluvy o prechode vlastnickych
prav, tento naroku kumuloval aj s povinnostou Zalovanej poziadat' spravu katastru o zruSenie zapisu
prav k nehnutelnosti (nehnutelnostiam) a vratit' tieto do pévodného pravneho stavu. Mal za to, Ze pri
posudzovani nim podaného Zalobného navrhu sud prvého stupfia postupoval prili§ formalne a v takych
suvislostiach, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti a nie su v sulade s ustavnymi
principmi spravodlivého procesu. V tej suvislosti poukazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. US SR
174/04.



Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu a konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupria dospel k nespravnemu zaveru o
tom, Ze Zalobca v podanej zalobe nedostato¢ne identifikoval pravny ukon, ktorého zruSenia sa domaha
a z tohto dévodu je Zalobcom pozadovany vyrok sudneho rozhodnutia neurCity a nevykonatelny.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel domaha, a musi byt z neho zrejmé, Coho sa navrhovatel
domaha.

Podla ods. 2 oznaCeného ustanovenia navrhovatel je povinny k navrhu pripojit listinné dokazy, na ktoré
sa odvolava, okrem tych, ktoré neméZze pripojit bez vlastnej viny.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Z ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. vyplyva povinnost' navrhovatefa formulovat navrh na zacatie konania
tak, aby z neho bolo zrejmé, oho sa navrhovatel domaha. Ide o uréenie tzv. Zalobnej ziadosti (petitu),
ktorou je v zasade sud viazany. Zalobna Ziadost (petit) je pre std zavézna, nielen ¢o do rozsudoéného
vyroku, ale i €o do predmetu dokazovania - preto musi byt petit jasny, struény urcity, zrozumitefny a
vykonatelny. Sud totiz musi presne vediet, o Eom ma konat a rozhodnut, pretoZe s vynimkou pripadov
uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p. nesmie u€astnikom prisudit viac, nez Eoho sa domahaju, ani u¢astnikom
priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, ako su navrhované.

Poziadavku, aby z navrhu na zacatie konania bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha, vSak nemozno
vykladat tak, Ze by navrhovatel bol povinny urobit navrh znenia vyroku rozsudku sudu. Ustanovenie
§ 79 ods. 1 druha veta O.s.p. navrhovatelovi neuklada formulovat navrh rozsudku, ale iba to, aby
sa z navrhu na zaCatie konania dalo zistit, Coho sa navrhovatel domaha. Navrhovatel uvedie, ¢oho
sa domaha, aj vtedy, ak v navrhu na zaCatie konania presne, urite a zrozumitefne oznadi (tak, aby
bolo mozné z obsahu navrhu na zacatie konania bez pochybnosti vyvodit) spdsob uréenia pravneho
vztahu rozhodnutim sudu alebo povinnost, ktora ma byt rozhodnutim sudu odporcovi uloZena (porovnaj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 8/2005).

Z obsahu Zalobcom podanej Zaloby (ako aj jej doplnenia na zaklade vyzvy sudu) pritom jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha vyslovenia neplatnosti delimitaného protokolu
o delimitacii nehnutelného majetku v kat. uzemi obce Z. P. podla zak. ¢&. 138/1991 Zb. uzavretého
medzi odovzdavajucou organizaciou Okresnym narodnym vyborom v likvidacii SpiSska Nova Ves a
preberajucou organizaciou Obecnym uradom Z. P. atento delimitaény protokol dostato&nym spésobom
v Zalobe aj oznacil a k Zalobe pripojil. Je preto zrejmé, &oho sa Zalobca v konani domaha a neméze
byt na ujmu Zalobcu, ak predlozeny delimitaCny protokol neobsahuje Zziadne dalSie udaje, ktorymi by
ho bolo mozné bliZSie identifikovat ( napr. aj datumom podpisania).

Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze za takejto situacie neboli splnené procesnym predpisom
stanovené podmienky (§ 43 ods. 2 O.s.p.) na odmietnutie podania Zzalobcu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/
ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria po vykonani dokazovania rozhodnut o naroku Zalobcu
na vyslovenie neplatnosti delimitatného protokolu.



Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



