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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
¢. k. 5C/68/2012-86 zo diia 15.5.2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom nepriznéava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatela. Vychadzal z toho,
Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie ani jedného zo zakonnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Sudena vec sa dotyka
dvoch exekuénych konani, v ktorych - podla tvrdeni navrhovatefa - malo déjst k nespravnemu dradnému
postupu, (ne)rozhodnutiu exekuéného sudu o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Vo veci Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 7Er/450/2003, o narokoch navrhovatela vo vztahu ku ktorej bolo pbévodne
vedené konanie pod sp. zn. 5C/75/2012, nebol vébec podany navrh na zmenu exekutora. Nadvazne
nemal exekucny sud o akom (takomto) navrhu rozhodovat, tobdz nie oneskorene. Z daného titulu
okresny sud uzavrel, Ze neméze byt dana zodpovednost odporcu za tvrdenu Skodu.

Nespravny uradny postup nebol zisteny ani vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10Er/758/2006.
Zodpoveda sice stavu daného konania, Ze exeku€ny sud o navrhu na zmenu sudneho exekutora
rozhodol s odstupom dvoch mesiacov a 25 dni, ale predmetné obdobie rozhodne nebolo poznadené
necinnostou sudu. Naopak, exeku¢ny sud vykonal nevyhnutné ukony (suvisiace s osobitostami
spotrebitelskych veci, ktoré vyZaduju ¢innost exekuéného sudu z Uradnej povinnosti), ktoré v koneénom
dosledku viedli k (pravoplatnému) zastaveniu dotknutej exekucie. V tejto spojitosti teda (bez ohfadu
na diZku rozhodovania o navrhu na zmenu sidneho exekutora) nemohlo déjst k naplneniu tvrdenych
,o€akavani“ navrhovatela, Ze vdaka zmene sudneho exekutora bude jeho pohladavka efektivhe a
ucinne vymozZena. Paradoxne, o nie€o relativne dlhSie rozhodovanie exekuéného sudu o navrhu
na zmenu sudneho exekutora dokonca vytvorilo lepsi predpoklad pre vymozenie pohfadavky, nez
ak by bolo exekuénym sudom rozhodnuté skér. Okresny sud zdbéraznil, ze ani pripadné samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani (1.US16/02).
Zaroven navrhovatel nepreukdzal, Ze by ohladne dotknutého konania bola kon$tatovana existencia
prietahov, &i uz podla zakona &. 757/2004 Z.z. alebo v konani pred Ustavnym sidom SR. Okresny sud
dodal, Ze nebol preukazany ani vznik Skody (navrhovatel nepredlozil v tomto smere Ziadne dokazy).



Samostatnym vyrokom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa na preruSenie konania. Uviedol,
Ze navrhovatel podanie Ustavnej staznosti nijako nepreukazal. Z fotokdpie staznosti totiz nevyplyva,
Ze skutoCne bola na ustavny sud podana. Je pritom na ucastnikovi, ktory podd ur€ity procesny
navrh, aby svoje suvisiace tvrdenia aj hodnoverne preukazal. Odhliadnuc od uvedeného, okresny sud
poukéazal na zavazny pravny nazor nadriadeného sudu, ktory rozhodol o nevylu€eni zdkonného sudcu z
prejednavania a rozhodnutia sudenej veci. NestotozZnil sa pritom s nazorom navrhovatela, Ze prebieha
(Co i len hypoteticky) konanie, v ktorom sa rieSi otazka majuca vyznam pre meritérne rozhodnutie, kedZze
ide o otadzku procesného charakteru, ktord nema priamy dopad na posudenie naroku navrhovatefa.
Nejde teda o prejudicialnu otazku v zmysle determinacie urcitej pravnej otazky inou pravnou otazkou, od
ktorej vyrieSenia je priamo zavisly (meritérny) vyrok v posudzovanom spore. Napokon, je v pravomoci
ustavného sudu rozhodnut o odloZeni vykonatelnosti dotknutého uznesenia Krajského sudu v Ziline.
Celkovy postup navrhovatefa ohladne Ziadosti o zruSenie/odro¢enie pojednavania, na ktorému bolo
predvolanie doruCené takmer mesiac pred urenym terminom pojednavania, priCom predmetny
procesny navrh predloZil len kratko pred jeho konanim, oznacil za vyslovene U&elovy. Okresny sud
zdéraznil potrebu (meritérne) konat' v zaujme toho, aby medzi u€astnikmi bol ¢o najskér odstraneny stav
pravnej neistoty a nevyskytovali sa prietahy v désledku u¢elového postupu jednej zo sporovych stran.
O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze v spore uspesnému (§ 142 ods. 1 O.s.p.) odporcovi
ich ndhradu nepriznal, nakolko Ziadne konkrétne trovy nevycislil a z obsahu spisu ani je zrejmé, Ze by
mu nejaké trovy vznikli.

Proti tomuto rozsudku (osobitne aj voci uzneseniu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania) v
zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia
veci na opatovné prejednanie. Namietal, Ze za situacie, kedy sa odporca k navrhu nevyjadril a
zaroven bolo potrebné vykonat dokazovanie listinami zalozenymi v exekuénom spise, nebolo mozné
rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Taktiez vSak (su€asne) namietal, Ze okresny sud nespravne
na pojednavani prejednal vec v jeho nepritomnosti, nakolko predloZil riadne zdévodnenu Ziadost o
zruSenie pojednavania. Pokial sud ignoroval predmetnu zZiadost, odfial navrhovatefovi moznost’ konat
pred sudom. V tejto spojitosti nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam a prednesom odporcu, k vykonanym
dbkazom a ani sam nemohol navrhnut dékazy na podporu jeho tvrdeni, preto doslo k porusSeniu zasady
kontradiktornosti. Tvrdil, Ze pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze existuje okolnost braniaca vydat pre
navrhovatela pozitivhe rozhodnutie, musel (vo v8eobecnosti) o tom informovat u€astnikov a umoznit im
reagovat. Upozornil, ze povod listinnych dékazov nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise.

Navrhovatel (opakovane) tvrdil, Ze konajuceho sudcu bolo potrebné z rozhodovania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho ociach a objektivne
v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Dotknuté rozhodnutie krajského
sudu bolo podla odvolatefa vydané v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v obdobnych
veciach a tieZ so stvisiacou judikaturou Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava.
Odvolatel spochybrioval spravnost zaverov, ze naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti sudu
zapri€inil povinny. Ak by totiz doSlo k rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote, naklady na
spravu by presli na sudneho exekutora. Navrhovatel hodlal predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. NavySe, mnozstvo dbkazov
malo vzniknut az po podani navrhu, nakolko aj v tomto obdobi S§koda d'alej narasta. Okresny sud v3ak
podla odvolatela dokazovanie nepripustne skratil a nepoudil ho podfa § 120 ods. 4 O.s.p.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu povazoval navrhovatel za vnutorne rozporné; na jednej strane bolo
zistené, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, pricom pre tuto necinnost
neexistoval Ziadny objektivne udrzatelny dévod, na strane druhej v3ak poruSenie prava nebolo (bez
vysvetlenia) konstatované. Namiesto toho okresny sud analyzuje okolnosti, kioré s vecou vbébec
nesuvisia a napriek jedine¢nosti prejednavanej veci odévodnil negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi
dévodmi ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuje navrhovatel a odporca. Podla odvolatela
nemozno akceptovat, Ze prvostupriovy sud vytvara odévodnenie rozsudku formularovym spésobom.

V suvislosti so zamietnutim navrhu na prerusenie konania odvolatel namietal nepreskimatelnost
rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil so zaverom, Ze navrh na prerusenie konania nepodporil
Ziadnymi listinami, nakofko k elektronickému podaniu pripojil prilohu obsahujucu dotknutd dstavnu
staznost. S poukazom na zavery Krajského sudu v Trnave (podporne Krajskych sudov v Nitre a v
PreSove) o vylu€eni v8etkych sudcov okresného sudu, ktorého nespravny postup sa vo veci same;j
namieta, zddraznil koncepciu a vyznam prava na nestranny sud. Okolnost, Ze Krajsky sud v Ziline



nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho ocliach a tieZ objektivne v oCiach
verejnosti nemozno takéhoto sudcu povazovat' za nestranného. Nasledne (tvrdeny) postup, kedy o veci
ugastnika konania nerozhodol zakonny sudca, oznadil za Ustavne neakceptovatelny.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Len vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu tgastnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatef
riadne a v€as predvolany. Svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sidnom pojednavani - sa o
ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade uasti na pojednavani by sa navrhovatel zu¢astnil
vykondavania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa
vyjadrit. V tejto suvislosti su potom dalSie jeho ndmietky dotykajuce sa odhatia prava konat pred sudom
a porusenia zdsady kontradiktérnosti bezvyznamné.

Termin pojednavania v sudenej veci (na defi 15.5.2013) prvostupfiovy sud uréil 11.4.2013 a pravnemu
zastupcovi navrhovatela bolo predvolanie doru¢ené dia 17.4.2013. Az 10.5.2013 (v piatok 0 17.40, t.j. po
uradnych hodinach), realne teda v pondelok 13.5.2013 - iba necelé dva pracovné dni pred pojednavanim
- bol konajucemu sudu doruceny elektronickym podanim navrh navrhovatefla ,na zruSenie nariadeného
pojednavania z dévodu objektivheho posudenia porusenia zdsady nestrannosti sudu a sudcu®.
Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévod odroenia ako nie délezity. Ustanovenie § 101 ods.
2 v spojeni s § 119 O.s.p. umoziiuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odroCenie pojednavania a
nadvazne konat i v nepritomnosti u¢astnikov. Odlisné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k
jeho obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade pojednavania
bez pritomnosti i€astnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze déjst’ k odiatiu prava konat’
pred sudom (bliz8ie napr. uznesenie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven tym nie je
poruSena zdsada kontradiktérnosti sporového konania.

Novelizované ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie
(nesuhlas sudu s uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim u&astnikovi (na jeho
elektronicku adresu), ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup
dosledne nevyuzil, €¢o v8ak nepredstavuje vadu (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej a v konkrétnostiach (neakceptovanie navrhu na odrocenie
pojednavania z dévodu poZadovaného prerusenia konania pre podanie Ustavnej staznosti, ako aj to, Ze
protiargumentacia odporcu je navrhovatelovi chronicky zndma z tisicok identickych sporov) sudeného
pripadu nedosahuje intenzitu potrebnu pre konstatovanie relevantného porusenia prava ucastnika
konania.

Krajsky sud zdéraziiuje, ze pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo navrhovatelovi doru¢ené
spolo¢ne s predvolanim na termin pojednavania. Neobstoji preto namietka odvolatela, Ze nemal
moznost obozndmit sa s vyjadrenim protistrany. Rovnako je len u€elovym tvrdenie odvolatela, Ze
nebol pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p; taktiez predmetné poucenie bolo su€astou predvolania na
pojednavanie na defi 15.5.2013.

Neopodstatnenymi su tieZ jeho tvrdenia, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je poznatelné,
Ci i8lo o listinné dékazy zaloZzené v exekuénom spise. Zo zapisnice o pojednavani je nepochybné,
Ze dokazovanie bolo vykonané oboznamenim podstatného obsahu exeku&ného spisov sp. zn.
10Er/758/2006 a 7Er/450/2003, ktoré dbkazy vyslovne pozadoval navrhovatel. Inu skutonost nie je
mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (str. 11 odévodnenia).

Na zaklade konsStatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
potrebnom rozsahu, zodpovedajuco kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom konania
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu
uCastnikov konania, ako aj meritum veci.



V nadvaznosti na uplatiiované ,vecné® odvolacie namietky je potrebné zo strany odvolacieho sudu
poukéazat na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie jeho odvolania, osobitne v spojitosti
s viazanostou odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dovodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Je pritom
zjavné, Ze (nepochybne aj z dévodu predkladania enormného mnozstva typovych podani navrhovatelom
na rézne sudy) hmotnopravne odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi
zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie.

V odvolani navrhovatela niet jedinej zmienky (tob6Z protiargumentacie) o zasadnych zaveroch
prvostuprfiového sudu vylu€ujucich dévodnost podaného navrhu. Predovsetkym sa to tyka skuto&nosti,
Ze vo veci sp. zn. 7TEr/450/2003 nebol podany Ziadny navrh na zmenu sudneho exekutora a zdévodnenia/
vysvetlenia nutnosti vykonania doplfiujucich Setreni exekuéného sudu vo veci sp. zn. 10Er/758/2006.
Nalezitym (v sulade aj so zavermi Ustavného sudu SR) je tiez konstatovanie okresného sudu, Ze nie
kazdé nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty automaticky znamena prietahy v konani. Okresny sud
pritom podrobne posudil konkrétnu €innost’ exekuéného sudu, vratane osobitného dérazu na naro&nost
rozhodovania v spotrebitelskych veciach, v ktorych (aj) komunitarne pravo kladie zvySené naroky
na exeku€ny sud. Taktiez vo vztahu k tomuto vecnému zaveru odvolatel rezignoval na akukofvek
protiargumetaciu.

Vo svetle kon$tatovanych skutoCnosti sa javi maximalne nenalezitym, aZz absurdnym tvrdenie
navrhovatela o neakceptovatefnosti takého postupu okresného sudu, ktory vytvara odbvodnenie
rozsudku formuldrovym spésobom. Prave posudzované odvolanie svojou zmato€nostou (navrhovatef
namieta zaroven okolnost, Ze sud nevykonal pojednavanie, ako aj okolnost, Ze pojednavanie bolo
vykonané v jeho nepritomnosti) a nekoreSpondujucim obsahom (zasadny nesuhlas odvolatefa s
tvrdenim sudu, Ze naklady na spravu pohfadavku zapri€inil odporca - takéto tvrdenie vSak okresny
sud nevyslovil) je ilustraciou nespravneho Sablonovitého/formularového podavania odvolani. Odvolatel
sa obmedzil na vSeobecné konstatovania, ktoré su len opakovanim Zalobného navrhu bez konkrétnej
reakcie na nosné dévody (chronolégia a zmysel Ukonov v exekucnej veci zaloZzenej na rozhodcovskom
rozsudku ako exekuénom titule z pohfadu potreby aplikacie spotrebitelskej ochrany), na ktorych okresny
sud zalozZil svoje meritorne zamietajuce rozhodnutie.

V protiklade s uvedenym, odévodnenie rozhodnutie prvostupfiového stdu ako celok spifa vetky
parametre zakonného oddvodnenia. Napadnuty rozsudok totiz vy€erpavajucim spésobom zodpovedal
relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom navrhovatela.

Rovnako sa okresny sud sa v dostato€nom rozsahu zaoberal pravno-teoretickym vymedzenim institutu
prerusenia konania a jeho pojmovych znakov, nadvdzne s ohfadom na konkrétne okolnosti sudeného
pripadu predloZil jasné a zrozumitelné argumenty, pre¢o nevidi priestor pre prerusenie konania. Uginne
sa taktieZ vyporiadal s argumentaciou navrhovatela a uviedol viacero dévodov, ktoré suhrnne viedli k
zamietnutiu jeho procesného navrhu.

Krajsky sud zdéraziuje, Ze odlisné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov navrhovatefom,
resp. jeho neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada nespravnost’ napadnutého rozhodnutia
a nie je ani poruSenim prava na sudnu ochranu. Suc€astou tohto zakladného prava totiz nie je
pravo na procesny uspech. Inymi slovami, nie je porusenim prava na spravodlivy proces, ak sud
nevyhovie procesnému alebo meritornemu navrhu U¢astnika, ¢i neodévodni rozhodnutie podla predstav
navrhovatela. Na zaklade uvedeného je potrebné odmietnut namietku nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia (i) v tejto Casti.

Co sa tyka samotnej vecnej spravnosti iastkovych zaverov prvostupriového rozhodnutia, odvolaci sud
sa s nimi stotoziiuje a v konkrétnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zodpoveda doterajSiemu
priebehu konania a stavu veci, Zze zakonny sudca (spravne) postupoval v intenciach zavazného
rozhodnutia nadriadeného sudu o jeho nevylu€eni. Odvolatel v navrhu na preruSenie konania ani v
posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat' jeho vyluéenie,
nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroveri dotknuty zaver o nevyluceni
reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z
31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otazkach posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je odvolaci
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z iradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
VO veci samej ako vecne spravny.



Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



