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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom, na verejnom zasadnuti konanom dfia
31.03.2014 v Malackach, takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Malacky a obvinenym Q. Y., narodenym XX. XX.XXXX v Q., s trvalym
pobytom Z. &. XXX/XX, G. B.,

obvineny Q. Y. sa uznava za vinného,

e

v presne nezistenom €ase od 16,00 h dra 08.02.2013 do 08,00 h dha 14.02.2013 vnikol do objektu
byvalého V. P. G. B., potom preSiel k volne pristupnému objektu skladu rekvizit, na ktorého pravej strane
vypacil posledné okno zo zadnej strany, cez ktoré vliezol do skladu a vyniesol z neho textilnu tasku zn.
IKEA s obsahom r6znych mosadznych replik dobovych Sperkov, ktoré predal do zbernych surovin, &im
poskodenému E. I., trvale bytom O. €. XXXX/X, O. spbsobil $kodu vo vySke 5.621,50 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal vlamanim a nim spésobil va¢siu Skodu a
protipravne vnikol do nebytového priestoru iného,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v jednoinnom subehu s
preginom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4,
§ 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k suhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a
4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon ulozeného trestu podmieneéne
odklada na skuSobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada sa obvinenému trest zakazu ¢€innosti riadit motorové
vozidla vSetkych druhov na 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 4 pism. c¢), § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny E. I., bytom O. XXXX/X, O. odkazuje s
narokom na nahradu Skody na obgianske sne konanie.

Zarovensa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Malacky 2T/61/2013 z 25.11.2013 vo vyroku
o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

odovodnenie:

Odbébvodnenie:

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku bolo dfia 27.01.2014 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Malacky a obvinenym.

Obvineny priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako
precin kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
precinom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2 Trestného zakona.

Obvineny Q. Y. suhlasil, aby mu na navrh prokuratora sud za tento trestny Cin ulozil podfa § 212 ods. 3
Trestného zakona, s pouzitim § 36 ods. 1), § 37 pism. g), pism. m) a § 38 ods. 4 Trestného zakona trest
odniatia slobody na 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace, ktory mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods.
4 psm. j) Trestného zakona, podmienecne odlozi na skiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Malackach konanom dna 31.03.2014, obvineny na otazky
podla § 333 ods. 3 pism. a) az j.) Trestného poriadku, €i
a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, s ktorym by sa mohol radit o spdsobe svojej obhajoby, odpovedal: ano,
svoje pravo zvolit' si obhajcu som nevyuzil

e) rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano



f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, odpovedal: ano

g) bol oboznameny s tym, Ze zakonom stanovena trestna sadzba za skutok, ktory mu je kladeny za vinu,
je trest odnatia slobody, odpovedal: dno

h) sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako pokraovaci pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2, pism.
a) Trestného zakona, odpovedal: ano

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotéch sa podriadi vykonu trestu,
odpovedal: ano

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal: ano

Okresny sud Malacky na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou
prokuratirou Malacky a obvinenym bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku (§ 232,
§ 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano®, preto ju
na verejnom zasadnuti diia 31.03.2014 schvalil v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné
odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku.



