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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
navrhovatela: U., S.. S. X..F.., so sidlom J.D. XX, I, ICO: XX XXX XXX, zastupeny advokatskou
kancelariu X., S..X..F.., so sidlom L. E.. X, I., proti odporcovi: A. Z., so sidlom E. O. Z. U.. XXXX/X, Z.,
ICO: XX XXX XXX, o uréenie neuginnosti pravneho tkonu s prisl. takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 4.6.2012, doru¢enym pévodne Okresnému sudu Bratislava | dha 5.6.2012
Ziadal, aby sud svojim rozhodnutim urcil, Ze pravny ukon - kiipna zmluva ¢. XXXX/KZ/XX/XX zo dfia
6.10.2011, uzavretd medzi G. P. Z., S.. X.. F.., G. XXXX/XX, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX ako
predavajucim a A. Z., E. O. Z. U.. XXXX/X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX ako kupujucim, ktorej
predmetom je prevod zrealizovanych investicii v budove Y. S. K. Z. v rozpo&tovom naklade vo vyske
956 094,44 eur vratane DPH, a to prestavba sky-boxov v celkovej hodnote 906 932,40 eur vratane
DPH, vybudovanie pddii pre kamery na tribinach v hodnote 8 614,80 eur vratane DPH, vybudovanie
ochrannych strieSok pri vstupe hracov na fad v hodnote 1096,54 eur vratane DPH, rekonstrukcia v
miestnosti Kabina dorastenci v hodnote 2746,16 eur vratane DPH, vybudovanie najazdovej rampy
pre imobilné osoby v hodnote 1058,40 eur vratane DPH, rekonStrukcia toaliet v Satni pre verejné
korCufovanie v hodnote 2154,60 eur vratane DPH, rekonstrukcia v miestnosti tlacové stredisko v
hodnote 3308,46 eur vratane DPH, rekonstrukcia v miestnosti Kabina 9. Ro¢nik v hodnote 3446,17
eur vratane DPH, rekonstrukcia v miestnostiach Kancelaria - chodba, Kancelaria - socialne zariadenie,
Kancelaria - kuchynka, Kancelaria 1, Kancelaria 2 a Kancelaria 3 v hodnote 8752,51 eur vratane DPHG
a rekonstrukcia mantinelov v hodnote 17984,40 eur vratane DPH je voci obchodnej spolo€nosti U., S..
S. X.. F.., J. XX, XXX XX 1., ICO: XX XXX XXX pravne neuginny.

TaktieZ navrhoval, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ uhradit mu trovy konania.

Okresny sud Bratislava | postupil diia 27.1.2014 vec Okresnému sudu Poprad, ako sudu miestne
prislusnému.

Navrhovatel svoj navrh zdévodnilv tym, ze 6.10.2011 uzavrel odporca ako kupujuci s obchodnou
spolo¢nostou G. P. Z., S.. X.. F.., ICO: XX XXX XXX ako predavajuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej
su zrealizované investicie v budove zimného Stadiona v Poprade, v rozpoctovom naklade 956 094,44



eur vratane DPH. Podfa prvého bodu &lanku IV predmetnej kipnej zmluvy G. P. Z. predava odporcovi
zrealizované investicie za 1,00 euro. K prechodu vlastnictva dbjde dfiom podpisania preberacieho
protokolu, k comu do dnesSného dna podla vedomosti navrhovatela nedoslo, nakolko preberacie konanie
bolo 21.10.2011 preruSené do doby predloZenia dokladov (o uhrade faktdr a zmluvy medzi G. P. Z.,
S..X..F.. a zhotovitelom).

Navrhovatel ako zhotovitel uzavrel s G. P. Z., S..X..F.. ako objednavatelom dna 25.7.2011 zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo zhotovenie diela Skyboxy G. P. Z. v rozsahu podla projektovej dokumentacie
za dohodnutd cenu 906 932,40 eur vratane DPH, priCom nasledne bol vykonany jednostranny zapocet
vzajomnych pohladavok vo vySke 15 000 eur, pricom do dneSného dfia navrhovatel voci G. P. Z., S.. X..
F.. eviduje neuhradenu pohladavku vo vyske 891 932,40 eur.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel tvrdi, ze G. P. Z., S.. X.. F.. ako diznik urobil pravny
ukon s odporcom s umyslom ukratit’ uspokojenie navrhovatelom vymahatelnej pohladavky, pricom tento
umysel bol odporcovi znamy.

Navrhovatel dalej tvrdi, Ze o tychto skutoénostiach sved&i predovSetkym to, Ze do dneSného dria nedoslo
k odovzdaniu a prevzatiu zrealizovanych investicii, a teda ani k samotnému prevodu vlastnickeho prava,
a to z dévodu vedomosti odporcu o dlhoch G. P. Z..

Na zaklade uvedeného je podla tvrdenia navrhovatela zjavné, zZe odporca si bol vedomy existujucich
zavazkov svojho zmluvného partnera, teda spolocnosti G. P. Z., a Zze pravny ukon v podobne uzavretej
kipnej zmluvy je nevyhnutné povazovat voci navrhovatelovi za neucinny.

Navrhovatel dalej poukazuje na ustanovenie § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
veritel sa mdze domahat, aby sud ur€il, Ze dlZnikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo¢i nemu pravne neucinné.

Navrhovatel tiezZ poukazuje na ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého
odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116
a 117) alebo ktoré dIznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha
strana vtedy dlZnikov umysel ukratit' veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

Na pojednavani konanom dna 31.3.2014 navrhovatel zotrval na podanom navrhu s tvrdenim, Ze su
splnené vsetky zakonné predpoklady na vyhovenie zalobe.

Odporca navrhoval zalobu zamietnut poukazujic na svoje tvrdenie zo dna 2.12.2013, v ktorom uvadza,
Ze nedoslo k prechodu vlastnickeho prava predmetnych investicii na A. Z., a teda ani nedoslo ku vzniku
prospechu a A. Z. ako odporca nie je za takejto situacie pasivne legitimovany, pretoZe sa nestalo
vlastnikom predmetu kupy, a to zrealizovanych investicii v budove Y. S. K. Z. vo vyske 956 094,44
eur. Odporca dalej poukazuje nato, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domaha urcenia neucinnosti
pravneho ukonu kupnej zmluvy €. XXXX/KZ/XX/XX uzatvorenej medzi G. P. Z. S.. X.. F.. ako predavajuci
a A. Z. ako kupujucim, priCom v zmysle €lanku VI bod 1 kupnej zmluvy k prechodu vlastnictva déjde
dfiom podpisania preberacieho protokolu, v ktorom opravnené osoby zmluvnych strdn odovzdanie a
prevzatia zrealizovanych investicii potvrdia podpisom.

Odporca poukazuje na samotné tvrdenie navrhovatela, ktory poukazuje na protokol o odovzdani a
prevzati investicii, z Coho je zrejmé, Ze preberacie konanie bolo prerusené, a k odovzdaniu a prevzatiu
nedoslo, z oho vyplyva, Ze nedoslo k prechodu vlastnickeho prava.



Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych ddékazov, a to kipnej zmluvy €. XXXX/KZ/XX/XX, zo dfia
6.10.2011, protokolu o odovzdani a prevzati zrealizovanych investicii medzi odporcom ako preberajucim
aG.P.Z,S.. X.. F. ako odovzdavajucim zo dfia 21.10.2011, zmluvy o dielo zo dfa 25.7.2011 uzavretej
medzi objedndvatefom G. P. Z. a navrhovatelom ako zhotovitefom, preéitanim ostatnych listinnych
dbkazov, uznesenia Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 15C/118/2012 zo dfia 22.6.2012, uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/353/2012 zo dia 31.8.2012 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Navrhovatel sa vo veci domaha, aby bolo urené, ze kipna zmluva, ktoru uzavrel diznik navrhovatela
s odporcom dna 6.10.2011 je voci nemu pravne neucinna.

Zalobu odévodnil tym, Ze navrhovatel ako zhotovitel uzavrel s G. P. Z., S.. X.. F.., ako objednéavatel diia
25.7.2011 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela Skyboxy G. P. Z. za dohodnutd cenu
906 932,40 eur. DIznik navrhovatelovi dodnes neuhradil pohfadavku za vykonané dielo vo vyske 891
932,40 eur.

Diznik navrhovatela, teda dna 6.10.2011 ako predavajuci s odporcom ako kupujucim uzavrel kdpnu
zmluvu, predmetom ktorej su zrealizované investicie v budove Y. S. K. Z. v rozpo&tovom naklade 956
094,44 eur a to za 1,00 euro. K prechodu vlastnictva ma ddjst az diiom podpisania preberacieho
protokolu, k éomu doteraz nedoslo.

Predmetna kupna zmluva bola v zmysle § 47a ods. 1 Obgianskeho zakonnika zverejnena dna 7.10.2011,
ucginnost podla zdznamu na pisomnom vyhotoveni zmluvy nadobudla dia 8.10.2011 (zakon €. 546/2010
Z. z. doplnil do Obcianskeho zakonnika § 47a, ktorym stanovil, ze ak sa zakonom ustanovuje povinné
zverejnenie zmluvy, zmluva mdéze byt Ucinna najskér diiom nasledujucim po dni jej zverejnenia. Podla
§ 5a zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam je povinne zverejfiovanou zmluvou
pisomna zmluva, ktorl uzaviera povinna osoba a ktora obsahuje informaciu, ktora bola ziskana za
verejné prostriedky, alebo sa tyka pouzivania verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom S$tatu,
majetkom obce, majetkom vySSieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych oséb zriadenych
zakonom, na zaklade zakona alebo nakladania s finan&nymi prostriedkami Eurdpskej unie).

Podla § 47 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, i¢astnici sa mézu dohodnut, ze zmluva nadobuda ucinnost
neskor po jej zverejneni.

Podla ¢&lanku VI bod 1. zmluvy zo 6.10.2011 k prechodu vlastnictva ddjde az dfiom podpisania
preberacieho protokolu, k Comu doteraz nedoslo.

Pokial doposial k prechodu vlastnictva na nadobudatela, teda odporcu v zmysle kupnej zmluvy zo
6.10.2011 nedoSlo, nemozno uzavriet, Zeby doslo na strane predavajuceho diznika, teda navrhovatela
k zmenseniu majetkovej podstaty na ukor veritela, pretoze doposial nedoslo k podpisaniu preberacieho
protokolu, z ktorého by bolo zrejmé, Ze doslo k prevzatiu predmetu kupy, teda zrealizovanych investicii.

Vzhladom na vysSie citované sud navrh zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodu, Ze navrhovatel v
konani nebol uspesny, odporca trovy konania neziadal, a preto rozhodol o trovach konania tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3/ Obc&ianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze po :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



