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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrfiou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Dopravny
podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, zasttipeného
JUDr. Vladimirom Kanom, Advokatom so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanému V. Y., W.. XX X. XXXX, F. Y. XXXX/XX, XXX XX F. - H. N.. o zaplatenie 50,70 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50,70 eur a na Udet zastupcu Zalobcu nahradit trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo
vysSke 58,58 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 6.9.2013, o ktorej bolo konanie pévodne vedené pod
spisovou znackou 3Ro 308/2013 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 50,70
eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora dfia 12.3.2012 na
linke Y. C.. XX U. F. nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom,
preto Zalobcovi, ktory vykonava mestski hromadnu dopravu ( elektriCkovu, autobusovu a trolejbusovu)
podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej prepravy v F., v sulade s dopravnymi licenciami,
pravidlami prevadzkovania dopravy na drdhe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme v zmysle &l.
XT.TY.QH U FE. C.XM.Y.Q.H. U. FX. vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné
0,70 eur a uhradu 50 eur. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany diZna sumu vo vySke spolu 50,70 eur mu
doposial neuhradil napriek pisomnej upomienke - pokuse o zmier a vyzve na zaplatenie v ktorej mu bola
poskytnuta dodato&na lehota na uhradu pohladavky Zalobcu.

Sud zalobe vyhovel platobnym rozkazom, ¢.k. 3Ro 308/2013-7 zo dfia 30.9.2013, ktory bol z dévodu
jeho nedorucenia Zalovanému do vlastnych ruk uznesenim zo dra 20.1.2014, ¢.k.3 Ro 308/2013-12,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 18.2.2014 zruSeny v celom rozsahu. Vec bola dalej vedena pod
spisovou znackou 5C 29/2014.

Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor ( § 200ea Obgianskeho sudneho poriadku) a vo veci
bolo mozné rozhodnut len na zaklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust.§ 115a ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dfia 31.3.2014, miesto a ¢as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust.§ 156 ods.3
O.s.p. oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 14.3.2014, u€astnici sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

Sud sa oboznamil s obsahom zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov, a to hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 12.3.2012,



Zalovanému adresovaného podania ozna¢eného ako pokus o zmier - vyzva na zaplatenie zo dna
16.4.2012 spolu s kdpiou podacieho harku, obsahom dalSich listin nachadzajucich sa v spise a zistil
tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia XX.X.XXXX sud zistil, ze zalovany
cestoval v tento defi 0 XX.XX hod. na linke &. XX, C.. U. XXXX/X U. F., v Gseku zastavok Y. T.. F.- E.
bez platného cestovného listka. Z tohto hlasenia bolo dalej zistené, Ze Zalovany bol upovedomeny o
povinnosti zaplatit za poruSenie tarifno-prepravnych podmienok zalobcu cestovné vo vyske 0,70 eur a
postih vo vyske 50 eur, pricom Zalovany pozadovanu sumu za poru$enie Tarify MHD a MPP na mieste
nezaplatil.

Zalobca tvrdil, Ze dIZn sumu titulom cestovného vo vyske 0,70 eur a postihu vo vy$ke 50,-eur Zalovany
nezaplatil dodnes a nereagoval ani na pisomnu upomienku- Pokus o zmier- vyzvu na zaplatenie zaslanu
mu doporucene pravnym zastupcom Zzalobcu dna 17.4.2012, v ktorej mu bola poskytnuta dodato¢na
lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky zalobcu.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urcuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 12 ods.2 pism. b) zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ucinného v ¢ase pouzitia dopravného
prostriedku zalobcu Zzalovanym, vodi¢, iny &len osadky autobusu a revizor su opravneni ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu, alebo preukazat svoju totoznost a poskytnit Udaje potrebné na vymahanie cestovného a
sankénej Uhrady podla § 14 ods. 2,

V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym
listkom .

V zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 citovaného zakona ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikané Udaje na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods.4 a 5 citovaného z&kona cestujuci je povinny:

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic¢
alebo iny ¢len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznatovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznacenim.

Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani
z autobusu a na vyzvu sa nim preukézat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom
odborného dozoru.



Podla § 17 ods.2 citovaného zakona sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze zalovany dna 12.3.2012, v Case
0 15.32 hod. na linke €. 67 €. voza 3521/2, cestoval dopravnym prostriedkom zalobcu v Bratislave na
useku zastavok Y. T.. F. E. E. bez platného cestovného listka. Za toto poruSenie tarifnych a prepravnych
podmienok zalobcu, spocCivajuce v cestovani bez cestovného listka vznikla zalovanému v zmysle
vysSie citovanych zakonnych ustanoveni povinnost zaplatit priamo na mieste okrem nezaplateného
cestovného vo vyske 0,70 eur aj prirazku k cestovnému vo vyske 50 eur. Sud zalovaného preto v zmysle
citovanej zakonnej Upravy zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 50,70 eur, nakolko zalobca svoj narok
riadne preukazal listinnymi dokazmi, a tak sud nemal pochybnosti o zaklade a vySke nim uplatneného
naroku, pricom v priebehu konania neboli zistené Ziadne skutoénosti spochybriujice tvrdenie zalobcu,
ze zalovany svoj zavazok zaplatit zalovanu sumu doposial nesplnil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Zalobca mal vo veci piny Gspech, preto méa pravo na nahradu ugelne vynaloZenych trov na
uplatfiovanie svojho prava a kedze podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto v Zalobe vygislil,
sud mu priznal nahradu trov konania. Zalobca trovy konania vyéislil v Zalobe tak, Ze tieto pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 16,50 eur a trov jeho pravneho zastupenia vo
vySke 87,88 eur.

Trovy konania Zalobcu povaZzované sudom za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju z nahrady
trov jeho pravneho zastupenia za poskytnuté pravne sluzby advokatom vo vySke spolu 58,58 eur a z
inych trov konania vo vySke 16,50 eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za Zalobu.

Priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby ( prevzatie a
priprava zastupenia; zaloba) z hodnoty predmetu sporu v sume 16,60 eur za jeden Ukon pravnej sluzby
podla § 10 ods. 1 a 2 v spojeni s § 13a ods.1 pism.a) a ¢) Vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud priznal v ramci nahrady trov pravneho
zastupenia zalobcu ako sucasti trov konania aj nahradu vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky
a miestne prepravné za 2 Ukony pravnej sluzby vo vySke 15,62 eur ( 2a 7,81 eur ) podla § 16 ods.3
Vyhlasky €.655/2004 Z.z. KedZe advokat zastupujuci zalobcu je platiteflom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena za dva ukony pravnej sluzby a nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné o dan z pridanej hodnoty vo vyske 9,76 eur podla § 18 ods.3 Vyhlasky.
Po sc¢itani tak trovy pravneho zastupenia zalobcu, ktoré je zalovany povinny nahradit predstavuju sumu
58,58 eur.

Trovy konania je v zmysle ust. § 149 ods.1 O.s.p. Zalovany povinny zaplatit k rukdm pravneho zéstupcu
Zalobcu.

Sud nepriznal v ramci nahrady trov pravneho zastdpenia Zalobcu pozZadovanu odmenu a pausainu
nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné za ukon- pokus o zmier-
vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom zo dha 17.4.2012. Normotvorca novelou Vyhlasky
€.655/2004 Z.z. Cislo 209/2009 Z.z. s ucinnostou od 1.6.2009 vypustil z vtedy u€inného § 14
ods.1 pism.c) pisomné podanie protistrane ako uUkon, za ktory patri odmena, pri€om jednostrannu
vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie adresovanu Zalovanému nemozno povazovat' ani za
rokovanie s protistranou podla § 14 ods.2 pism.b) Vyhlasky v zneni G¢innom do 30.6.2013, a kedze
sa v pripade predzalobnej vyzvy nejedna ani o vydavky platené v bezprostrednej suvislosti s konanim
(R14/1985 ), resp. vydavky, ktoré mozno priznat v ramci nahrady trov konania podla § 137 Obcianskeho
sudneho poriadku, sud odmenu, pausalnu nahradu a DPH za tento ukon nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



