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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Ko$€om v pravnej veci navrhovatela Y. V., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, W., t.€. Q., X W. D. Q., XBX T., proti odporkyni B. V., nar. X.X.XXXX,
bytom P. XXXX/XX, XXX XX W., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréenu rozsudkom Okresného sudu
Humenné, ¢.k. 10C/194/2007-34 zo dna 1.2.2008 a to s ucinnostou od 18.2.2014.

Ué&astnikom sud nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal dha 17.02.2014 na tunajSi sud navrh, ktorym ziadal zrusit vyzivovaciu povinnost pre
dospelé dieta.

Podany navrh odévodnil tym, Zze rozsudkom tunajsSieho sudu zo dna 01.02.2008 ¢.k. 10C/24/2014-34
bola navrhovatelovi uloZena povinnost prispievat na vyZivu odporkyni 33,19 eur mesacne. V tom Case
bola odporkyria maloleta. V su€asnej dobe v8ak doSlo k zmene pomerov, odporkyfia uz nestuduje,
nepripravuje sa na svoje buduce povolanie a toho ¢asu je vedena ako uchadza¢ o zamestnanie na
UPSVaR. Z tychto dévodov Ziadal o zrugenie vyzivovacej povinnosti, ktora mu bola uloZzena rozsudkom
OS Humenné, ¢.k. 10C/194/2007-34.

Odporkyna s podanym navrhom suhlasil.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavila navrhovatel ani odporkyna, ktori svoju neucast vopred
ospravedinili a ziadali, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti, preto sud rozhodol v sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 10C/194/2007, vyjadreniami u€astnikov a zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10C/194/2007-34 zo dfia 01.02.2008, navrhovatelovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyzivu odporkyni suma 33,19 eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s u&innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Podla potvrdenia o Studiu W. W., odporkyfa dfia 23.05.2011 ukondila $tudium na strednej Skole ( Studijny
odbor ,R. U. ).

Z vyjadrenia UPSVaR Humenné, pracovisko Snina vyplyva, Ze odporkyfia je od 01.09.2011 vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, pri€om nie je poberatelkou davok v hmotnej nudzi.

Odporkyna vo svojom vyjadreni s podanym navrhom suhlasila.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podany navrh bol dévodny.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine; ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

V danom pripade navrhovatel poziadal o zruSenie vyzivovacej povinnosti, ktora bola mu ulozena ako
otcovi odporkyne, nakolko v si¢asnej dobe pominuli dévody, na zaklade ktorych bol vydany rozsudok
sp. zn. 10C/194/2007. Preto sud podanému navrhu vyhovel a zrusil vyzivovaciu povinnost ulozenu
navrhovatelovi rozsudkom OS Humenné zo dia 01.02.2008, ¢.k. 10C/194/2007-34.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud trovy nepriznal a odporkyra ako neuspesna u€astnicka
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



