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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v trestnej veci proti obZalovanému H. L. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona, samosudkynou Mgr. Monikou Farkasovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 31.03.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany: H.L.B. L. Z. 8., nar. XX. XX XXXX v Bojniciach, trvale bytom M.,
0. C.. XXX/XX, t¢. U.G.U. G,
T. G. C.. X, Ceska republika

jevinny, Ze:

ako otec maloletého dietata Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky M. L. t.&. v G., hoci ma k nej
vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
12C/196/2010 zo dna 24.01.2011 pravoplatnym 3.2.2011, mu vySka tejto povinnosti bola uréena sumou
30 % zo zivotného minima mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, si tuto vyzivovaciu
povinnost umyselne neplnil a za obdobie od 1.10.2012 do 31.3.2014 dlhuje M. L. vyzivné vo vySka
484,02 Eur,

teda:
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona

Zatosaodsudzuje:

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 4
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov,
Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona ukladd sa obzalovanému povinnost zaplatit' v
skuSobnej dobe zamesSkané vyzivné.

odovodnenie:



Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému H. L. a na
hlavhom pojednavani a vykonal dokazovanie prec&itanim vypovede obZalovaného, vypocutim svedkyne
M. L. a precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a pripojeného spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, a sid za splnenia zakonnych
podmienok vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Svedkynia M. L. vo svojich vypovediach potvrdila, Ze obZalovanému bola rozsudkom sudu ur€ena
vyzivovacia povinnost’ vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci
vopred. ObZalovany o dieta nejavi zaujem a neplati jej vyzivné na dieta od 1.10.2012, kedy prestal
pracovat a k 31.3.2014 jej dlhoval vyzivné 484,02 Eur. Ona je v su€asnosti na materskej dovolenke s
dal$im dietatom. Ma vedomost, Ze obZalovany sa odstahoval do Ceskej republiky.

V rdmci dokazovania sud precital listinné dékazy, z ktorych bolo zistené, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 12C 196/2010 zo dna 24.1.2011 pravoplatnym dria 03.02.2011
bol otec maloletého dietata - obZalovany zaviazany prispievat na vyzivu maloletej Y. sumou vo vySke
30 % zo Zivného minima mesacne a to vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky

- podla ozndmenia UPSVR obzZalovany bol naposledy v evidencii uchadzagov o zamestnanie od
16.10.2009 do 25.4.2011, kedy bol vyradeny z dévodu nastupu do prace

- obZalovany bol zamestnany do od 14.5.2008 do 13.7.2012 v spolo€nosti Entra Nitra, kde jeho pracovna
moralka bola priemerna, niekolkokrat bez uvedenia dévodu nepriSiel do prace v doésledku Eoho mu bola
udelena absencia, v obdobi od 23.7.2012 do 27.9.2012 pracoval na dohodu ako robotnik na pomocné
prace na stavbe

Obzalovany z miesta trvalého bliz8ie hodnoteny nie je. Priestupkovo riedeny nebol. Z odpisu registra
trestov bolo zistené, Ze bol Styri krat sudne rieSeny, v troch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny. Aj z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/81/2013 bolo zistené, Ze trestnym
rozkazom zo dfia 15.7.2013 bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 2, 3 pismeno b/ Trestného zakona, bol mu ulozeny trest odnatia slobody 1 rok 3 mesiace s
podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 2 roky 4 mesiace, do 24.11.2015.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov, vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznanému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako jeho vznik a priebeh je uvedeny
vo vyrokovej €asti rozsudku, ked sud upravil dobu po ktoru obZalovany si riadne neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost a to od 1.10.2012 do 31.03.2014, t.j. do dfia hlavného pojednavania a tiez vySku dlzného
vyzivného za toto obdobie t.j. 484,02 Eur.

Obzalovany v pripravhom konani nevypovedal a hlavné pojednavanie bolo vykonané v jeho
nepritomnosti. Vina obZalovaného bola preukdzana vypovedou svedkyne M. L., z ktorej mal sud
jednoznalne preukazanu vySku vyzivného, ktorl jej obZalovany na maloleté dieta dlhuje a to
sumu 484,02 Eur za obdobie od 1.10.2012 do 31.3.2014, kedZe jej obzalovany za toto obdobie na
vyzivnom neuhradil Ziadnu sumu. Z listinnych dokazov a to predov8etkym z hodnotenia posledného
zamestnavatela, mal sud preukazané, Ze obzalovany viackrat mal pocas trvania pracovného pomeru
absenciu, a je vysoko pravdepodobné, Ze z tohto dévodu s nim zamestnavatel nemal zaujem uzatvorit
pracovnu zmluvu resp. dohodu o vykonani dalSich prac a tym zmaril moznost mat’ pravidelny financny
prijem a moznost platit vyzivné. ObZalovany si nepini imyselne vyZzivovaciu povinnost, ktora mu priamo
vyplyva zo Zakona o rodine a bola mu uréena v minimalnej vyske (od 1.7.2013 vo vySke 27,13 Eur),
tym zmaril moznost mat pravidelny finanény prijem a moznost platit vyzivné na svojho maloleté syna.

Obzalovany takto svojim uUmyselnym konanim, napriek tomu, Ze vedel o svojej povinnosti prispievat
vyzivné na svoje maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost si neplnil, naplnil subjektivhu aj objektivnu



stranku precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, kedZe najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil svoju zdkonnu povinnost vyZivovat iného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a § 34 Trestného zakona sud prihliadol aj na
spbsob spachania trestného €inu, pohnutku, ako aj na mieru zavinenia obzalovaného a nasledok, ktory
jeho konanim vznikol, t.j. vySku dlzného vyZivného, priCom sud nezistil u obZalovaného polahcujuce
okolnosti podla § 36 Trestného zakona ale zistil pritaZujucu okolnost - bol uz za trestny €in odsudeny.
Nasledne sud dospel k zaveru, Ze GCel trestu v zmysle § 31 Tr.zdk., bude splneny uloZenim trestu
odniatia slobody v trvani 1 rok, na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, upravenejv zmysle § 38 odsek
4 Trestného zékona zvySenim dolnej hranice (0 aZ 2 roky) o jednu tretinu (8 mesiace az 2 roky) Zaroven
obzalovanému bol vykon trestu odfatia slobody odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov s
tym, Ze poc€as skuSobnej doby je povinny uhradit zameskané vyzivné.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze zabrani
mu v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu a povedie k tomu,
aby viedol riadny Zivot a uvedomi si nespravnost svojho konania, a v buddcnosti bude si plnit’ svoju
povinnost voci svojmu maloletému dietatu a su¢asne odradi inych od pachania trestnej cinnosti.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine a treste obzalovaného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



