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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., O. XX, proti
odporcovi: Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, so sidlom Ku Bratke 3, Levice, zastupené
Advokatskou kancelariou JUDr. Alexandra Kucharika, so sidlom J. Hollého 11, Levice, o zruSenie
uznesenia schddze vlastnikov, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna
27. novembra 2013 ¢&. k. 9C/297/2013-29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyroku tykajuceho sa povinnosti
navrhovatelky nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia v sume 162,91 eura na ucet jeho pravneho
zastupcu vo V. a.s. €. UCtu XXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, potvrd
zuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 38,98 eura
predstavujucu trovy pravneho zastipenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na
ucet pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia uznesenim zo diia 27. 11. 2013 &. k. 9C/297/2013-29 pre spatvzatie navrhu zo
strany navrhovatelky podfa § 96 ods. 1, 3 OSP zastavil konanie tykajuce sa zruSenia uznesenia
schbédze vlastnikov. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku v sume 92,80 eura navrhovatelke
prostrednictvom Darového uradu v Nitre. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 OSP s
tym, Ze k ndhrade trov konania (pravneho zastupenia) spolu v sume 162,91 eura zaviazal navrhovatelku
na ucet pravneho zastupcu odporcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, nakolko to bola
prave navrhovatelka, ktora zobrala svoj navrh na zacatie konania spat a konanie sa potom muselo
zastavit.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o nahrade trov konania podala v€as odvolanie navrhovatelka,
Ziadajuc, aby odvolaci sud vyniesol také rozhodnutie, v ktorom nebude povinna zaplatit’ trovy prdvneho
zastupenia odporcovi. Pravny zastupca odporcu nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze mu
Ziadne nevznikli. To, ze zastupca odporcu podal sudu pisomné vyjadrenie, ktoré je nedostatocné,
pretoZe je opisané z uznesenia schddze vlastnikov, ho neopravriuje si za takyto ukon uétovat 2x po 60,07
eura + 2 x 7,81 eura. Aké pravne zastupenie, ked nemusel ako pravny zastupca ist’ ani na pojednavanie,
pretoZe navrh navrhovatelka vzala spat. Ak chce pan zastupca tolko vela pefiazi za ni¢, tak nech sa
nad sebou zamysli, ¢i vébec ma na tieto trovy pravo.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu sudu
prvostuprfiové rozhodnutie v napadnutej Casti vyroku potvrdit. Dfia 06. 09. 2013 prevzal pravne
zastupovanie odporcu a dfia 20. 11. 2013 sa pisomne vyjadril k ndvrhu navrhovatelky. Navrhovatelka
diia 12. 12. 2013 trovy konania v sume 162,91 eura uhradila na ucet pravneho zastupcu odporcu.
Zaroven si odporca uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania spolu v sume 38,98 eura podfla § 14
ods. 3 pism. b/ v spojeni s ust. § 11 ods. 1 Vyhlaky €. 655/2004 Z. z.



Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal uznesenie sudu prvého stupria zo
dnia 27. 11. 2013 €. k. 9C/297/2013-29 v odvolani napadnutej &asti vyroku procesnym postupom podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.
Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného konania v danom pripade spravne
rozhodol, ked o nahrade tychto trov rozhodol za pouzitia ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP. Taktiez sud
prvého stupfia spravne vypocital aj vySku trov pravneho zastupenia (162,91 eura), ktora koreSponduje
s prisluSnymi ustanoveniami vyhl. & 655/2004 Z. z. Zo spisu v danom pripade jednoznacne vyplyva,
ze dévodom zastavenia konania bolo spatvzatie navrhu na zagatie konania navrhovatelkou, ¢im bol
dany dbévod pre sud prvého stupiia rozhodovat o nahrade trov konania za pouzitia § 146 ods. 2 veta
prva OSP, t. j. Ze ndhradu trov konania musi zna8at ten ucastnik, ktory zavinil zastavenie konania
(navrhovatelka). Na margo pravnym zastupcom odporcu vy€islenych ukonov pravnej sluzby (2 ukony:
priprava a prevzatie veci + pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatelky) odvolaci sud poznamenava, Ze
iSlo o ukony uctované v sulade s ust. § 11 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. V tomto zastavenom
konani pravny zastupca odporcu urcite hospodarne a ucelne realizoval ukon pravnej sluzby v zmysle §
14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl. (priprava a prevzatie veci) ako aj ukon pravnej sluzby v zmysle § 14 ods.
1 pism. b/ cit. vyhl. (pisomné vyjadrenie zo dria 20. 11. 2013 doru¢ené na Okresny sud Levice dfia 21.
11. 2013 + k tomu dvakrat reZijny pausal.

S poukazom na uvedené dbvody, odvolaci sud napadnuté prvostupfiové uznesenie v €asti vyroku o
nahrade trov konania ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil a v dalSom odvolaci sud
odkazuje na obsah jeho odévodnenia, s ktorym sa stotozZriuje (§ 219 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze
ich ndhradu priznal uspeSnému odporcovi v tomto konani. Priznana nahrada trov odvolacieho konania
pre odporcu predstavuje spolu sumu 38,98 eura ako odmenu za jeden ukon pravnej sluzby v sume 30,94
eura (pisomné vyjadrenie odporcu k odvolaniu zo dfia 24. 02. 2014 + 8,04 eura rezijny pausal podla §
13a ods. 3 pism. a/ a podla § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



