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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, AK so sidlom KaradZi¢ova 8,
P.0.BOX 205, Bratislava, proti odporkyni: T. T., nar. X.X.XXXX, bytom O. O. XX, O., za G¢asti vedlajSieho
ugastnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny
advokatom: JUDr. Ambréz Motyka, AK so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie sumy 411,57 eur
s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, zo dfia 18.
jala 2013, &. k. 8C/26/2013-56, o odvolani navrhovatela proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu
Trnava, zo dna 31. jula 2013, €. k. 8C/26/2013-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupria a napadnuty dopifiaci rozsudok sudu prvého
stupfia ru §i avec sa mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa doméahal od odporkyne zaplatenia sumy
411,57 eur, uroku z omes8kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 374,16 eur od 21.8.2010 do zaplatenia,
ked o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Dopifiacim
rozsudkom sud prvého stupfa zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania vo vyske 90,02 eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. Ambr6za Motyku
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 544
Obgianskeho zakonnika, § 23a ods. 1,2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1,2,3
Obcianskeho zdkonnika, § 53 ods. 1,4 Obcianskeho zakonnika, § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 2 pism. a), § 3 ods. 1, §4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o0 zmene a doplneni Zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 3, § 37 ods. 1, § 39, § 41 Obclianskeho zakonnika,
§ 451 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, § 122 ods. 1, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., § 142 ods. 1, § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z podaného navrhu, ako aj z podani navrhovatela
vyplyva, Ze navrhovatel si uplatriuje vo&i odporkyni ¢o do istiny naroky vzniknuté mu v zmysle zmluvy
o postupeni pohfadavok zo diia 2. 9. 2010, ktoru uzavrel s pravnym predchodcom Consumer Finance
Holding a.s., ktory uzavrel s odporkyriou zmluvu o poskytnuti p6Zi¢ky zo dra 21. 8. 2006. Pristupujuc
k skimaniu jednotlivych obsahovanych nalezZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje udaj o
konec&nej splatnosti Gveru, €o je nalezitostou zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona, pricom
koneénu splatnost nemozno vyvodzovat zo Ziadnych inych listin. Zo zmluvy a zavazku uzavretého
dna 21. 8. 2006 je zrejmé, Zze v uvedeny defl bola Zalovanej schvalena péZicka vo vySke 10 000
Sk. Ugelom zavedenia uvedenej nalezZitosti zmluvy o tvere bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri
podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si pInit svoje
povinnosti. Uvedené neméze plnit udaj o splatnosti prvej splatky, ktory je taktiez uvedeny len v bode
6. 2. VSeobecnych obchodnych podmienok a o pocte splatok. Uvedeny obsahovy nedostatok zmluvy
taktiez zaklada zaver, Ze Uver je potrebné v zmysle § 4 ods. 3 povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov.



V zmluve tieZ nie je v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) presne uvedena vySka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vysSka splatky 324 Sk bez blizSej Specifikacie,
t.j. nie je uvedena vyska splatky istiny, iroku a ani akéa Cast je zapocitana na poplatky. Pri vycCisleni
sumy, ktoru odporkyfia uhradila sud vychadzal z vyjadrenia samotného navrhovatela ako aj z prehladu
uhrad na zmluve, na ktory sa odvolaval aj samotny navrhovatel tak, Ze vySka pohfadavky uvedena v
sume 570,49 eur z toho odpustené pokuty a poplatky v sume 196,33 eur, rozdiel je Zalovana istina v
sume 374,16 eur. AvSak tdto samotna suma prevySuje sumu poskytnutd odporkyni v zmysle zmluvy
zo dia 31. 8. 2006 a preto musi zahffiat' aj iné poplatky. Napriek vyjadreniu odporkyne, sud v konani
nemal preukazanu vySku sumy formou splatok, ktoré odporkyna uhradila a uvedené v konani nebolo
preukdzané ani zo strany navrhovatela, a ani to nevyplyva z prehladu Uhrad k zmluve zaloZeného
navrhovatelom. Pokial odporkyna dostala plnenie vo forme pefiaznych prostriedkov v sume 331,94
eur a tato sumu nevrétila je zrejmé, Ze ma povinnost' vratit bezdévodné obohatenie. Sud zamietol
navrh v Casti sumy 42,22 eur ako rozdiel sumy 374,16 eur a sumy 331,94 eur a zmluvnej pokuty vo
vySke 37,41 eur ako nedévodny, nakolko uver poskytnuty odporkyni je bezuroény a bez poplatkov. Sud
prisvedg€il odporkyni ako aj vedlajSiemu ucastnikovi a mal za to, Ze suma bezdévodného obohatenia
vo vySke 331,94 eur, ktord mala odporkyria navrhovatelovi vydat je preml¢ana v zmysle ustanovenia
§ 107 Obdianskeho zakonnika. Navrh vo veci bol podany dfia 30. 8. 2012 po uplynuti aj trojroCnej
premicacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, v rdmci ktorej plynula dvojro€na subjektivna
doba. Obidve premliacie doby zacali plynut defl po uzavreti zmluvy zo dna 21. 8. 2006, t. j. dfiom
22. 8. 2006, ked subjektivna lehota uplynula dfia 22. 8. 2008 a objektivna doba uplynula dfiom 22.
9. 2009. Sud ma z vykonaného dokazovania za to, Ze diiom uzavretia zmluvy 21. 8. 2006 sa pravny
predchodca navrhovatela dozvedel, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil
v osobe odporkyne. Sud zamietol navrh v €asti sumy 331,94 eur ako neddvodny, nakolko sa stotoznil
so vznesenou namietkou premi€ania. Sud zamietol navrh v &asti poZadovaného uroku z omeskania,
ked zamietol navrh aj v Casti poZadovanej istiny 371,16 eur. S ohfadom na hospodarnost konania sa
dalej v konani nezaoberal diiom vzniku ome$kania a vySkou uroku z ome$kania. O trovach konania
sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze plne Uspesnej odporkyni
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadnu neuplatnila.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal odvolanie navrhovatel a to v celom rozsahu, z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b),c),d) a f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku a Ziadal na zaklade ust.
§ 220 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovie v
celom rozsahu. Vo svojom odvolani uviedol, Ze sudom prvého stupha zisteny skutkovy stav nema oporu
vo vykonanom dokazovani a s pravnym hodnotenim vykonanych dékazov by sud prvého stupria musel
dospiet k odlisnym skutkovym zisteniam a nasledne vec i spravne pravne posudit' a navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhoviet. Nespravna aplikacia pravneho predpisu, ktory v ¢ase podpisu Uverovej
zmluvy nebol platny a u€inny mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti argumentuje absenciou kone&nej splatnosti veru v iverovej zmluve €.
XXXXXXXXXX odkazom na ust. § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom a u¢innom od
1.1.2008. Sud prvého stupria nespravne aplikoval Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch platnu a
uginnu od 1.1.2008 na spotrebitelsky uver na zaklade Uverovej zmluvy uzavretej diia 31.8.2006, na ktoru
je potrebné aplikovat zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku driu podpisu Uverovej zmluvy.
V Case podpisu Uverovej zmluvy t. j. z 21.8.2006 totiZ medzi podstatné nalezitosti vypocitané v ust. § 4
ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. v tom €ase platnom a u¢innom zneni nepatrilo oznacenie konecnej splatnosti
uveru. Sud prvého stupfia dalej v zmluve uviedol, Ze nie je uvedena v zmluve presne vy3ky istiny urokov
a poplatkov v splatke ¢o nasledne sankcionuje bezuro&nostou Uveru. Tento nazor sudu prvého stupna
vSak nema zakonnu oporu. Zakon o spotrebitelskych Uveroch platny a uginny v ¢ase popisu Gverovej
zmluvy sankcionoval uver bezuro€nostou jedine v pripade, ak v zmluve absentoval udaj o vySke RPMN
a tento udaj sa v zmluve riadne nachadza a to v €l. 3 Uverovej zmluvy s oznaenim schvalena vyska
pdzicky a z uvedeného dévodu tak nie je mozné oznadit Uver za bezuroény a bez poplatkov. Nakolko
Uverova zmluva spina vetky nalezitosti kladené zakonom o spotrebitelskych Gveroch platnym a G&innym
ku driu 21.8.2006 a odporca potvrdil prepojenie Gveru predmetna Uverova zmluva je v zmysle ust. § 4
ods. 4 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. platného a ucinného ku driu 21.8.2006 riadnou a platnou zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a z toho dévodu je pravne posudenie naroku navrhovatela ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia absolutne nespravne bez akejkolvek opory v zakone a skutkovom stave.
Pohladavka navrhovatela ¢o do pravneho dévodu predstavuje narok na zaplatenie nesplatenej Casti
Uveru vo vyske uplatnenej Casti uveru vo vyske uplatnenej v Zalobnom néavrhu t. j. vo vyske 411,57
eur s prislusenstvom. Naviac namietka premi€ania vznesena odporkyfiou v tomto konani neobstoji z



dévodu, Ze splatnost’ Uveru nastala v zmysle zmluvnych dojednani Uverovej zmluvy 20.8.2010. Od
21.8.2010 je odporca v omeskani s vratenim Gveru, priCom navrhovatel si svoj navrh uplatnil navrhom
na sude dna 30.8.2012 t. j. pred uplynutim 3 - ro&nej premlacej doby. Nespravne pravne posudenia
naroku navrhovatefa sudom prvého stupfia, nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nespravna aplikacia
pravnych predpisov ma za nasledok, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je nespravne, nepreskumatelné
a nezodpoveda poziadavke na riadne a presvedc&ivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

Doplfiacim rozsudkom sud prvého stupria zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov konania vedlajsiemu
ucastnikovi na strane odporkyne a to trov pravneho zastupenia vo vyske 90,02 eur k rukam pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie sud pravne
odbvodnil pouzitim ust. § 166 ods. 1, § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho
poriadku a vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudkom zo dfia 18.7.2013 sud prvého stupha
zamietol navrh navrhovatela a odporkyni nepriznal ndhradu trov konania. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
v rozsudku zo dia 18.7.2013 &. k. 8C/26/2013-55 nerozhodol sud o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze vedlajSiemu U&astnikovi ako u€astnikovi, ktory je na strane procesne uspesnej odporkyne priznal
nahradu trov konania ako nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci ( prevzatie
a priprava veci 2.2.2012 a vyjadrenie zo dfia 27.11.2012 ) 4 29,88 eur + 2 x a reZijny pausal 7,63 eur
v zmysle ust. § 10 ods. 1, § 14, § 15, § 16 ods. 3,4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. a
priznant odmenu vo vyske 75,02 eur zvySil 0 20 % DPH t. j. o sumu 15 eur.

Proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvého stupfia podal v celom rozsahu odvolanie v zakonnej lehote
navrhovatel a to z dévodov podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a Ziadal, aby odvolaci sud napadnutého
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov konania neprizna. V odvolani uviedol, Ze sud prvého stupfia nemal v prejednavanej veci prihliadat
na podanie vedlajSieho ucastnika, ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej z dévodu, Ze pre
uCast vedlajieho u€astnika vystupujuceho na strane odporkyne v tomto konani je nevyhnuty aj samotny
suhlas odporkyne s pomocou v spore formou vedlajSieho u€astnictva, a ktorym podfa ich vedomosti
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne nedisponuje a do dneSného dna nijako nepreukazal, Ze nim
disponuje. Suhlas odporkyne so vstupom vedlajSieho uc€astnika na jej strane v tomto konani sa v
spise nenachadza. V tejto suvislosti navrhovatel poukézal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/188/2012. Dalsim dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania vedrajSiemu G&astnikovi
na strane odporkyne je ten, Ze uvedené pravne veci su dané dévody hodného osobitého zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne v zmysle ust. § 150
ods. 1 veta prva O.s.p. Vedlajsi u€astnik v tomto spore je zdruzenim podla ust. § 25 zak. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a podmienkou, ktora sa vyZaduje pre zapis tohto zdruzenia je okrem iného
aj jeho aktivhe pésobenie v oblasti spotrebitefov po dobu najmenej 2 rokov. Vzhladom na skuto€nost,
Ze uvedené zdruZenie vzniklo prave na to, aby poskytovalo spotrebitelom pravnu pomoc a ochranu su
toho nazoru, Ze vynaloZenie nakladov pre zastupenie zdruZzenia advokatov je nehospodarne a neucelné.
Prave uvedené podanie vedlajSieho ucastnika zo dria 14.9.2012 a 27.11.2012 je typickym formularovym
podanim. Vo formularovom podani v kazdom spore znaSa z opatrnosti namietku premlania bez
akéhokolvek jej blizSieho ur€enia. S poukazom na vy3Sie uvedené argumenty ma navrhovatel za to,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne v pripade dévodného zamietnutia navrhu nemala byt
priznana nahrada trov konania s odkazom na ust. § 150 ods. 1 veta prva O.s.p.

Odporkynia a vedlajsi u€astnik sa k podanym odvolaniam navrhovatela nevyjadrili, odvolaci navrh
nepodali.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - uCastnik konania & § 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny ( § 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok spolu s jeho dopifiacim rozsudkom
ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolania navrhovatela su dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia spolu s jeho doplifiacim rozsudkom je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 8C/26/2013 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporkyne zaplatenia sumy 411,57 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 374,16 eur od 21.8.2010 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti pqstupu a rozsudku sudu prvého stupnia,
ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty spolu s jeho doplhacim rozsudkom, ktorym sud priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupiia na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), napadnuty rozsudok vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod podla § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O. s. p., pretoZe sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo,
alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as
konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo vysli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti (ddlezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti
je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az § 135 O. s. p.. Odvolaci dbévod v
zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. je dany, ak sud prvého stupfia posudil vec podla pravnej normy,
ktora na zisteni skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice spravne ur¢enu, nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Odvolaci sud je pri preskimavani odvolanim
napadnutého rozhodnutia zdsadne viazany uplatnenymi odvolacimi dévodmi, vyplyva z toho mimo iné
to, Ze pri preskimavani spravnosti napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupfia méze prihliadat’ len
k tym dévodom, ktoré odvolatel v odvolani oznaéil, nie je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch
uvedenych v § 212 ods. 2 O.s.p. (nejde o dany pripad), pri€om v8ak vzdy musi prihliadnut k vadam, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, i ked neboli v odvolani uplatnené - § 212 ods. 3 O.s.p..

Odvolaci sud po preskiumani rozsudku, ako aj vychadzajiuc z obsahu spisu dospel k zaveru, Zze rozsudok
sudu prvého stupria je nepreskumatelny, nakolko z jeho obsahu nemozno jednoznaéne vyvodit, akymi
Uvahami sa sud prvého stuprfia pri hodnoteni dbkazov riadil, z ktorych dékazov vychadzal, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie a to vSetko pri hodnoteni dévodnosti vznesenej
namietky premiCania zo strany odporkyne vo vztahu k naroku navrhovatela, na zaklade ktorého
posudenia sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Odnatie moznosti konat pred sudom je taky postup sudu, ktory znemoznil u¢astnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu zakon priznava. O takuto vadu konania ide len vtedy, ak iSlo o
postup nespravny (uvazované z hfadiska zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi
vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi). Vada konania vymedzenad v citovanom ustanoveni O.s.p. je
VO svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika siudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj €l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Aj
podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994, séria
A, &.303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91),
Ustavného sidu Slovenskej republiky (ndlez z 12.5.2004 sp. zn. | US 226/03) a tiez Najvyss$ieho stdu
SR (rozsudok z 27.4.2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vylerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia.
PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu vo vnutrodtatnych podmienkach Slovenskej republiky
vymedzuje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UCastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé. PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je aj odrazom prava
ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa tak vyporiada
i so Specifickymi namietkami u€astnika); poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a



povinnosti sudu na strane druhej sa U€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima i moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo dokonca i mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie, je zjavné, Ze vyskyt takejto vady zaklada ako nevyhnutnost rozhodnutia
odvolacieho sudu spbdsobom predpokladanym v ustanoveni § 221 O. s. p. (zru$enie rozhodnutia sudu
prvého stupna), tak sam osebe i dovodnost’ odvolania.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze rozsudok je nepreskumatelny, nakofko z jeho odévodnenia nemozno jednoznaéne vyvodit z akych
konkrétnych dévodov bol ndvrh zamietnuty, kedZe sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti neuviedol,
akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil, z akych skuto¢nosti vychadzal, pricom sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ ne jeho celkovu presveddivost, tzn.
Ze zavery, ku ktorym sud dospel musia byt pre adresata prijatelné, racionalne, a v kone¢nom désledku
aj spravodlivé a presvedcivé.

Zo Ziadosti a zmluvy o poskytnutie pdZicky €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 a odporkyfiou dia
21.8.2006 sud zistil, ze predmetnou zmluvou bola schvalena vySka pd6zicky 10 tis. Sk s poctom
mesacnych splatok 48, ked vySka mesacnej splatky predstavuje 324,- Sk a RPMN 26,37 %. V bode 6
nazvanom Vyhlasenie klienta odporkyra ako klient vyhlasuje, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamila
so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou suéastou tejto zmluvy, prevzalaich,
suhlasi s nimi a nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dévodnou odvolacia namietka navrhovatela, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupnia pri vysporiadani sa s namietkou premi€ania vznesenou zo strany odporkyne je
nepreskumatelné, nakofko z jeho oddévodnenia nemozZno jednoznacne vyvodit z akych konkrétnych
dévodov bol navrh zamietnuty, kedZe sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti neuviedol, akymi
Uvahami sa pri rozhodovani riadil, z akych skuto€nosti vychadzal, ked narok navrhovatefa skutkovo
vyhodnotil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a to bez akéhokolvek pravneho posudenia
z akého dovodu ide o bezdévodné obohatenie, pretoZe navrhovatel si uplatnil zaplatenie Zalovanej istiny
titulom zmluvného plnenia.

V tejto Casti je tak rozsudok sudu prvého stupfia nepreskumatelny, nakolko z neho nevyplyva z
akého pravneho dovodu prvostupriovy sud narok navrhovatefa na zaplatenie Zalovanej istiny posudil
ako bezdbévodné obohatenie, kedZze na zadliatku svojho pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze
medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou do$lo k uzavretiu platnej uverovej zmluvy.
Z rozhodnutia sudu prvého stupfia tak nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a na
zaklade akého pravneho posudenia dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o Uvere uzavreta dna
21.8.2006 je absolutne alebo relativne neplatna a pre€o v pripade uplatneného naroku navrhovatela ide
0 bezdbvodné obohatenie. V tejto Casti je tak rozsudok sudu prvého stupria nepreskumatelny, kedze z
neho nevyplyvaju dévody, pre ktoré sud dospel k takémuto zaveru.

Dalej sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou namietkou navrhovatela, Ze sud prvého stupfia zmluvny

vztah u€astnikov konania zaloZzeny Zmluvou o poskytnuti p6Zic¢ky zo diia 21. 8. 2006 nespravne pravne
posudil.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O omyl v aplikacii pravnych predpisov sa jednd, ak sud pouzil iny pravny predpis nez ktory mal
spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ze zo
spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
navrhovatefom je zrejmé, Ze samotnd skutoCnost, Ze medzi ucastnikmi bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej si odporkyria nesplnila svoju povinnost a navrhovatefovi ¢ast
Cerpaného uveru nevratila, rovnako ako ani to, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela, najma zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, nebolo medzi u€astnikmi sporné. Spornym ale zostalo a zarover to tvorilo predmet prieskumu



odvolacieho sudu, ¢i predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere ma nélezitosti predpisané Zakonom
o spotrebitel'skych uveroch.

Sud prvého stupria na preskimavanu vec sice aplikoval ust. zak. €. 258/2001 Z.z., avSak aplikoval ho
v zneni platnom a u&innom od 1.1.2008 napriek tomu, Ze zmluva €. 7456017349 bola uzavreta dna
21.8.2006. Z uvedeného tak vyplyva, Ze na preskimavanu vec je potrebné aplikovat’ citovany zakon
€. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy t. j. ku diu
21.8.2006. Zo strany sudu prvého stupria tak doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu prejednavanej
veci, nakolko znenie zakona k 21.8.2006 a to ohladne posudenia predmetnej Uverovej zmluvy ako
zmluvy bezurocnej a bez poplatkov v zmysle ust. 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom
a uc¢innom k 21.8.2006 tak, ako ho aplikoval sud prvého stupfia neexistovalo.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je tak potrebné vysporiadat sa s ndmietkami navrhovatela a teda
posudit opakovane zmluvny vztah uzavrety medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou
v zmysle zakl. &. 258/2001 Z.z. v zneni plathom a uc€innom ku dru 21.8.2006, kedy doSlo k
uzavretiu predmetnej Uverovej zmluvy €. 7456017349 a taktieZ je potrebné vysporiadat’ sa so vznesenou
namietkou premli€ania zo strany odporkyne, ktoru uviedla na pojednavani dria 16.5.2013.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfa rozhodnutie neoddvodnil spdsobom vyplyvajicim z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O. s. p., pretoze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ktoré skuto€nosti
povaZoval sud za preukazané a ktoré nie, z akych skuto€nosti vychadzal a akymi Gvahami sa pri ich
hodnoteni riadil, napadnutym rozhodnutim tak do$lo k poruSeniu prava ucastnikov na riadny proces,
pretoze tito maju podstatne staZzené postavenie pri napadnuti rozhodnutia odvolanim prave vzhladom
na absenciu dévodov rozhodnutia. UZ len z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnutie v napadnutej Casti
sudu prvého stupna podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusit a podla odseku 2 citovaného
ustanovenia vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Uvedend skutocnost, Ze doslo v konani k procesnej vade podfa § 157 ods. 2 O.s.p (§ 167 ods. 2 O.s.p)
je okolnostou, pre ktord musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované spravnym.
NavySe odvolaci sud neméze svojou €innostou nahradzat’ ¢innost' zverenu do vyluénej kompetencie
sudu prvého stupnia.

PretoZe zo strany sudu nebolo dostato¢ne zdévodnené a ozrejmené z akého dévodu posudil narok
navrhovatela ako bezdbvodné obohatenie a taktiez doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
zmluvného vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrou, odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) a f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2
citovaného ustanovenia vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej zrusit
a vec vratit sudu na dalSie konanie, odvolaci sud zarover zrusil a vratil sidu prvého stupfia na dalSie aj
dopinaci rozsudok, ktorym sud rozhodol o trovach konania vedlajSieho Ggastnika, nakolko ide o zavisly
vyrok vo vztahu k posudeniu veci samej.

V suvislosti s odvolanim navrhovatela voéi dopifiaciemu rozsudku, odvolaci sud konstatuje, Ze zo strany
sudu prvého stupria doslo k procesnému pochybeniu v tom smere, Ze sud pri vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania na strane odporkyne, neoznamil tento vstup navrhovatefovi a odporkyni, ktori maju
pravo jeho vstup namietat.

Po vrateni veci sud prvého stupria tuto posudi na zaklade vy$Sie uvedeného, po starostlivom prihliadnuti
na vSetky skuto&nosti, ktoré vysli v konani najavo a po ich komplexnom vyhodnoteni a to tak jednotlivo
ako i vo vzajomnych suvislostiach, po vyklade pravne - aplikaénej Uvahy tak, aby bolo zrejmé, ktoru
konkrétnu pravnu normu a z akych dévodov na zisteny skutkovy stav pouZil, opatovne vo veci rozhodne,
pricom svoje rozhodnutie aj naleZite v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodni. V novom
rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



