Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Co0/189/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7512208804

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7512208804.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésove;
14, 1ICO: XXXXXXXX, zastipeného: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésove;j ¢.
14, proti zalovanému O. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. - K.E., C. C.. XXX/XX, O. M., C. X, za &asti
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach,
Sofijska 13, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova
€. 2, adresa na doru€ovanie Budapestianska &. 8, KoSice o zaplatenie 331,94 eura s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajsSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 18. aprila 2013
¢.k. 18C/180/2012-44 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:
Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom:

1) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 331,94 eura s urokmi z omesSkania vo vyske 9 %
roéne zo sumy vo vySke 331,94 eura za obdobie odo dfia 28.5.2010 do zaplatenia a na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu nahradit mu trovy konania v sume 46,85 eura, z toho trovy pravneho zastupenia v
sume 27,35 eura, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur mesacne, po¢nuc mesiacom
jun 2013, vzdy do 25. dria toho ktorého mesiaca vopred aZ do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody
splatok,

2) v pravnom vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u&astnikom na strane Zalovaného vyslovil, Ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobcom uplatneny pefiazny narok z neuhradenej faktury za sluzby a poplatky
vyucétované jeho pravnym predchodcom Slovak Telecom, a.s (dalej len povodny veritel) v zmysle zmluvy,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby povodnym veriteflom, Zalovany
na pojednavani dria 18.4.2013 v celom rozsahu uznal o do dévodu i vysky, suc si vedomy obsahu
vyjadrenia vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na jeho strane, ktoré mu bolo sidom riadne doruéené.
VedlajSi ucastnik totiz diia 6.7.2012 ozndmil, Ze vstupuje do konania na strane Zalovaného a dfa
19.7.2012 uviedol, Ze Zalobca dokazné bremeno neuniesol, pretoZe z obsahu Zaloby nie je mozné urdit,
¢i Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vobec vzniklo, Ziadal Zalobu zamietnut' a priznat mu
nahradu trov konania.



Sud vec pravne posudil podla § 42 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b), § 43 ods. 5 zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov, § 544 ods. 1a 2, § 517 ods. 1
veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni a
vo veci rozhodol rozsudkom na zaklade uznania naroku podla § 153a ods. 1, § 114 ods. 5a § 153b ods.
1 O.s.p.. Vyrok o urceni, ze priznané plnenie mdze zalovany vykonat v splatkach odévodnil aplikaciou
ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p.. Vyrok o trovach konania dévodil pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1
v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik z dévodu, Ze pre vydanie rozsudku neboli
splnené podmienky, ako aj ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.). Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit, Zalobu v
celom rozsahu zamietnut a ulozit’ Zalobcovi povinnost’ nahradit’ mu trovy konania. PredovSetkym uviedol,
Ze okolnosti posudzovanej veci neumoziuju uzavretie sidneho zmieru a ani uznanie naroku, ktory
vychadza z neprijatelnej podmienky a prie€i sa kogentnym normam na ochranu spotrebitela (§ 53 ods.
5 Obcianskeho zdkonnika).

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho ugastnika navrhol potvrdit v celom rozsahu napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfa. Trovy odvolacieho konania neziadal priznat'.

Zalovany, ani napriek opakovanej vyzve, sthlas s odvolanim vedlajieho tgastnika neudelil a ostal
necinny.

Odvolaci sud skor nez pristupil k vecnému prejednaniu odvolania vedlajSieho UCastnika, zaoberal sa
otazkou pripustnosti tohto odvolania a dospel k zaveru, Ze toto odvolanie je potrebné odmietnut’ podla
§ 218 ods. 1 pism. c) O.s.p., lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie podla ust. § 153a
O.s.p., kedZe Zalovany po&as konania uznal pred suidom Zalobcom uplatneny pefazny narok potom, ako
bol oboznameny s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, ktoré mu bolo riadne doru€ené. Pefiazné plnenie
Ziadal povolit splacat v mesacnych splatkach v sume 20 eur.

Podla ust. § 153a ods. 1 O.s.p. ak po¢as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania.

Podla § 201 O.s.p. UCastnik mdze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom méze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).
Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu (§ 93 ods. 3 veta prva O.s.p.). V konani ma vedlaj$i u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po zvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna je mozné napadnut odvolanim
len pokial to zakon nevylu€uje. Pravo podat’ odvolanie ma pritom Ucastnik konania a v zasade i vedlajsi
uCastnik, ako osoba odliSna od u€astnika samotného, ktora sa v3ak zuc€astriuje konania z dévodu,
Ze chce poméct zvitazit v spore niektorému z u€astnikov (spornych stran). Tato motivacia je pritom
dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho ucastnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla



vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho &innosti,
ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Z obsahu preskiumavanej veci vyplyva, Ze vedlajSi u¢astnik na strane zZalovaného, je pravnickou osobou
v pravnej forme obcianskeho zdruzenia zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, ktorého
legitimacia na vstup do konania sa podporu pasivne legitimovaného uUCastnika sa neodvodzuje od
pravneho zaujmu na Uspechu Ucastnika, na strane ktorého vystupuje (§ 93 ods. 1 O.s.p.), ale vzhladom
na jeho charakter a poslanie priamo zo zakona (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

V posudzovanej veci z pravneho predpisu nevyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi Zalovanym
a vedlajdim ucastnikom, na strane ktorého vedlajSi u€astnik vstupil do konania, preto v tomto pripade
vedlajSi uc¢astnik mdze podat odvolanie len opierajuc sa o ustanovenie § 93 os. 4 O.s.p.. Rozhodovacia
prax sudov pritom zastava nazor, Ze legitimacia vedlajSieho u€astnika na odvolanie je vo vSeobecnosti
dana, ak sa nim podporovany uc€astnik nevzdal prava podat tento opravny prostriedok, alebo ak s
odvolanim vedfajSieho u€astnika nevyjadril nesuhlas. Ak podé odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia len vedlajSi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, i a aké stanovisko zaujal k tomuto
odvolaniu u€astnik podporovany vedlajSim ucastnikom. Ak sa ucastnik odvolania nevzdal, je sud
v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi u€astnik, povinny vyzvat nim podporovaného ucastnika
na vyjadrenie, €i ddva k tomuto odvolaniu suhlas. Ak u€astnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu
ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné, ¢o ma za nasledok, Ze odvolaci sud
odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (nazor vysloveny v
uzneseniach NajvysSieho sudu z 30. aprila 2009 sp. zn. 1Cdo 59/2009 a z 5. februara 2013 sp. zn.
3Cdo 188/2012).

Podla ust. § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z tohto ustanovenia plynie, Ze hoci zakon uvadza vSeobecné pravidlo, Ze odvolanie nie je pripustné
proti rozsudku pre uznanie (§153a O.s.p.), pripusta proti tomuto rozsudku odvolanie z dévodu, zZe neboli
splnené podmienky osobitne zakotvené pre vydanie tychto druhov rozsudkov v § 153a a jednak procesné
podmienky (podmienky konania), platné pre kazdé sudne konanie, za ktorych splnenia méze sud konat
vo veci (§ 103). Druhym dévodom na podanie odvolania proti tymto rozsudkom je, ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pod nespravnym pravnym posudenim
treba pritom rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval
prislusnu pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo pouzil sice spravnu pravnu
normu, ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu o merite veci, bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie.
Samotné uznanie naroku je tkonom procesnym a zalovany ho ucinil ako U€astnik konania do zapisnice
pri sudnom pojednavani. Ak Zalovany uzna cely uplatneny narok v zmysle zalobného petitu (tak ako je
tomu v posudzovanej veci) rozhodne sud bez dalSieho podla tohto uznania, a to rozsudkom pre uznanie
bez toho, aby to musel Zalobca navrhnut. Rovnako stanovisko vedlajSieho u€astnika nema na postup
sudu podfa § 153a O.s.p. vyznam, pretoze sud mbze rozhodnut podla uznania zalovaného i v pripade
nesuhlasu vedlajSieho U€astnika s takym uznanim. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci vo veci C-243/08 Pannon GSM Zrt./Erzsébet Sustikné Gyérfi, bod 2 vyroku).

V posudzovanej veci vedlajSi u€astnik, majuci rovnaké prava a povinnosti ako Zalovany, nema
opravnenie podat’ odvolanie proti rozsudku pre uznanie, pretoze v zmysle vysSie uvedeného neméze
mat’ viac prav a povinnosti ako U€astnik na strane ktorého vystupuje v situacii, ak Zalovany neudelil
vyslovny suhlas s jeho odvolanim (§ 93 ods. 4 tretia veta O.s.p.).



Za takychto okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na odmietnutie odvolania
podla § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1
O.s.p. a contrario. Vedlajsi u€astnik nemal uspech v odvolacom konani a tak mu nahrada trov nepatri.
Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze nepriznava G&astnikom
nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢€. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



