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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného S. R., pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
v Nitre dfia 31. marca 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany
S.R.: narodeny XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom J. XXX,

sa uznava za vinného, Ze:

1/ dna 03. 07. 2010 v Nitre v €ase asi 0 12.50 hodine v predajni S. Oliver, ktora sa nachadza v OC MAX
so sidlom Chrenovska 31, pri kiipe tovaru v hodnote 9,95 € za tento zaplatil 200,- € bankovkou, pri¢om
po vydani pefiazi povedal predavacke S. D., Zze ma pri sebe eSte bankovku v hodnote 20,- € a chcel sa
s fou dohodnut, Ze vydavok, ktory mu ona vydala z 200,- € bankovky, jej vrati naspat, ona jemu vrati
200,- € bankovku, s ktorou zaplatil a potom by za tovar zaplatil tou 20,- € bankovkou, ktoru prave u seba
nasiel, pricom pri tomto plateni zacal predavacku mylit' a pytal si od nej eSte ukazat dalsi tovar, ktory
si v8ak uz nekupil a po jeho odchode predavacka zistila, Ze z vydavku, ktory jej bol vrateny, jej chyba
hotovost vsume  100,- €, ¢im sposobil S. D. Skodu vo vyske 100,- €,

2/ dfia 17. 07. 2010 v Nitre v Case asi 0 12.30 hodine v predajni In sini, ktora sa nachadza v OC Mlyny
na ulici Stefanikovej 61, pri plateni za tovar - privesok v hodnote 24,- €, zaplatil v hotovosti bankovkou
v nominalnej hodnote 200,- €, pricom predavacka K. Z. mu vydala zvy$né peniaze v sume 176,- €, ale
po prevzati vydanych penazi jej povedal, Ze si to rozmyslel a chce si kupit eSte dalSich 10 rovnakych
priveskov, na ktoré si vSak uz musi ist vybrat peniaze do bankomatu a ked sa vrati, tak si vSetky tieto
privesky kupi, teda na zaklade toho sa dohodol s predavackou, Ze on jej da nazad vydavok vo vyske
176,- € a ona jemu 200,- € bankovku, s ktorou zaplatil, €o aj uskutocnila, ale po jeho odchode z predajne
predavacka pri kontrole vratenych penazi zistila, ze jej nevratil celd sumu, pretoze jej chybalo 100,- €,
¢im spdsobil K. Z. Skodu vo vyske 100,- €,

3/ dria 31. 07. 2010 v Nitre v Case asi 0 14.00 hodine v predajni Lovell Underwear, ktora sa nachadza
na 1. poschodi OC Mlyny v Nitre na ulici Stefanikovej 61, pri kipe tovaru - spodného pradla za toto
zaplatil bankovkou v nominalnej hodnote 500,- €, z ktorej mu predavacka S. Q. vydala zvySnu sumu,
pricom po zisteni, ze tovar stoji iba 18,- €, povedal predavacke, aby mu vratila jeho 500,- € a on jej
vrati vydavok, ktory mu vydala a vyberie si eSte nejaky dalS$i tovar a oznamil jej, Zze si musi odskocit pre
kamarata, ktory hovori dobre po slovensky a potom vsetko spolu zaplati, ale po opusteni predajne sa
uz nevratil a predavacka pri kontrole penazi zistila, ze jej chyba hotovost v sume 200,- €, ¢im sp&sobil
S. Q. Skodu vo vySke 200,- €,

teda:



v bodoch 1-3/ na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil
nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal:
v bodoch 1-3/ pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polah&ujicu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zdkona samu ur € uje skuSobna doba v trvani 12 (dvanast)mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obzalovanému, aby uhradil poSkodenej S. D., nar.
XX XX XXXX, bytom C. A. XXX spdsobenu 8kodu vo vydke 100,-eur, K. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom
K. & XX/X R. spb6sobenu Skodu vo vyske 100,-eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud odkazuje poSkodenu S.. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom A.
V. XXX, s jej narokom na nahradu 8kodu vo vySke 200,-eur na obclianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1Pv 572/10 predlozenej na Okresny
sud Nitra dna 25.04.2013 prejednal sud trestnd vec proti obzalovanému S. R. pre pokracovaci
trestny ¢in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona. Sud na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom obzalovaného S. R., svedkov poSkodenych J. D., M. I. (Z.) a J. Q., konfrontaciou
obzalovaného a poSkodenych, vysluchom svedka vySetrovatela M. N., vysluchom znalkyne O.N. z
Kriminalisticko-expertizneho Ustavu, precitanim a oboznamenim listinnych dékazov zabezpecenych v
spise, oboznamenim a prehratim CD nahravok a oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 29T /130/2013.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany S. R. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu v
obzalobe. Namietal pochybnosti v stotoZzneni jeho osoby podla fotografii, podfa neho sa jedna o dve
osoby. Na miestach, kde doSlo k spachaniu Zalovanych skutkov sa nenachadzal, poSkodené nepoznal,
nemal s nimi ziadny konflikt, v diioch 03.07.2010, 17.07.2010 a 31.07.2010 sa zdrziaval v Galante s
rodinou, soboty a nedele travil vZdy s rodinou, nespachal Ziadnu trestnu ¢innost' a Ziadal, aby bol spod
obZaloby oslobodeny.

Svedkyna poskodena S. D. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany si pred obedom priSiel kiipit
tricko za 9,95 €, zaplatil velkou bankovkou (200 alebo 100 eurovou), z tejto bankovky mu vydala, ale
povedal, Ze ma aj mensiu bankovku, podal jej mensiu bankovku, vydavok z vac¢sej nechal na pulte,
prekryl ho pefaZzenkou a zabavil ju tym, Ze si chce prezriet koSele. Ked sa nahol nad pult naplasSila
sa, Ze jej chce vziat peniaze, tak vydavok dala rychlo do kasy a iSla obsluhovat. Vybral si asi eSte 10
kosiel, hodil ich na pult a povedal, Ze si ide vybrat peniaze, ale uz sa nevratil. Nezdalo sa jej to a ked
odiSiel, preratala peniaze, zistila rozdiel, tak za nim vybehla, ale uz ho nezastihla. Tuto osobu opoznala
podla tvare z fotoalbumu na policii a nasledne sa tam s nim aj stretla. Zapamatala si ho preto, lebo jej
zobral peniaze, stalo sa jej toto len raz. V predajni si privyrabala cez prazdniny, v su€asnosti pracuje



ako ucitefka. Obzalovaného predtym nepoznala, nikto ju nenahovaral, aby ho usvedcila, nemala zaujem
poskodit mu, oproti hlavnému pojednavaniu mal trochu kratSie vlasy a rozpraval takou domotaninou
(mozno pol'sky, rusky), ale bolo mu rozumiet. Skodu 100,- € musela zaplatit zo svojich. Rozdiel zistila
tak, Ze peniaze z vydavku neboli uloZzené do priehradok na peniaze a on bol v ten defi prvy zakaznik.
Sud vykonal medzi obZalovanym a poSkodenou J. D. konfrontaciu na hlavhom pojednavani vzhladom
na rozpory v ich vypovediach na hlavhom pojednavani. Pri konfrontacii svedkyria zotrvala na tom, Ze
to bol obzalovany, kto ju oklamal s peniazmi, Ze ho spoznala z fotoalbumov a aj z fotiek z kamerovych
zdznamov. ObZalovany zotrval na tom, Ze v Nitre nebol, Ze svedkyriu neoklamal a neustale sa doZzadoval
vyjadrenia znalca ku kamerovym zaznamom a konfrontacie s fotkami, ktoré predlozil vySetrovatelovi.
Pocas konfrontacie boli otvorené vietky prilohové obalky s fotografiami obZalovaného, ktoré predloZil
vySetrovatelovi v pripravhom konani, ale obZalovany neustéale naliehal, aby boli oboznamené dalsie a
dalSie fotografie, inak zavola média.

Na navrh zastupcu okresného prokuratora bola po vykonani konfrontacie podla § 264 odsek 1 Trestného
poriadku precitana vypoved svedkyne J. D. z pripravného konania vzhfadom na rozpory v opise
pachatela. Svedkyna k rozporom uviedla, Ze nevie dobre odhadnut vySku, sama ma vysSku 160 cm
a preto sa jej kazdy zda vysoky, nevie odhadnut’ ani vysku svojho priatefa. Zotrvala na tom, Ze v
pripravnom konani si pamatala podrobnosti celej udalosti lepSie ako na hlavhom pojednavani. Podla
hlasu by obZalovaného nespoznala, lebo mal upine iny prizvuk.

Svedkynia poskodena K. I. (Z.) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ako predavacka robila dva roky
v predajni bizutérie, okolo obeda priSiel pan, ktory ju oslovil, aby mu ukazala privesky na retiazku a
naramok (rozpraval ldmanou rustinou alebo inym cudzim jazykom), vybral si privesok a vyplacal jej
sumu za tento privesok 200 eurovou bankovkou, pévodne mu nemala vydat, potom nasla peniaze a
vydala mu. Drzal peniaze v ruke a poZiadal ju, Ze chce eSte 10 kusov takych priveskov, ale Ze si musi
ist eSte vybrat 50,- eur, lebo by to presahovalo sumu 200,- eur. V &ase skutku v predajni nebol nikto,
vydala mu 3 x 50,- eur a nejaké drobné a vtedy ju zacal motat. PoZiadal, aby mu privesky pripravila
a vratila mu 200,- eur a dal jej naspat drobné, kde neskér zistila, Ze chybalo 100,- eur. Pri vychadzani
z predajne zrychlil krok a vtedy si skontrolovala peniaze, ktoré dala mimo ostatnych, preto ich hned
vedela prepoditat. Stalo sa jej to len raz. Rozdiel v pokladni musela doplatit. Na policii bola potom
opoznavat tuto osobu z fotoalbumov a vykonala sa konfrontacia. Na opoznavanie ju nikto nenahovaral,
neovplyvrioval ju, nikto jej neoznacoval jeho tvar, poznala ho podla vlasov a o€i, je si ista, Ze sa jednd
0 obzalovaného, nemala by dévod mu Skodit. Mal obleCené bézové nohavice a pasikavé tricko, vyzeral
ako cudzinec, kvoli tomu ako hovoril.

Medzi obzalovanym a svedkyriou poSkodenou K. I. bola vykonana konfrontacia vzhfadom na rozpory v
ich vypovediach na hlavhom pojednavani. Po&as konfrontacie svedkyria zotrvala na tom, Ze to bol prave
obZalovany, ktory ju pri vydavani pefazi uviedol do omylu. Uviedla, Ze obZalovany klame, ak to popiera
a Ze ona nema dévod mu ublizovat' svojou vypovedou. ObZalovany zotrval na tom, Ze on ju neoklamal,
Ze svedkynia mohla byt oklamana, ale nie jeho osobou.

Na navrh zastupcu okresného prokuratora bola podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precitana
vypoved svedkyne poSkodenej M. I. (Z.) z pripravného konania na odstranenie rozporov, ku ktorej sa
vyjadrila tak, Ze v pripravnom konani si podrobnosti udalosti pamatala lepSie a tieto odévodnila odstupom
casu.

Svedkyria poskodena Jana Lacova na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze pracovala v Obchodnom centre
Mlyny v predajni Lovel Underwear ako asistentka predaja, po zaCiatku zmeny priSiel pan, chcel si kupit
spodné pradlo, platil 500,- eurovou bankovkou, ked mu vydala, povedal Ze zaplati drobnejSimi, aby mu
peniaze vratila, Ze si zoberie viac tovaru, rozpraval cudzim jazykom (asi po polsky), opustil predajiu a
iSiel po kamarata a po opusteni predajne za 1-2 minuty zistila, Ze jej chybaju peniaze. Rozdiel zistila
podla pokladne, kde mala ,stop stav“ a nikto iny jej neplatil. Chybalo jej 199,- eur. Popisala spésob, akym
jej obzalovany z vydavku z 500,- eurovej bankovky vzal ¢ast penazi, ked Ziadal aby mu 500,- eur vratila,
Ze za tovar zaplati drobnej$imi a vracal jej vydavok, ktory mu z 500,- eurovky pdvodne vydala, ten si ale
preratala az ked' pan vysiel z predajne, lebo bola z neho zblbnuta. Ked rozdiel zistila, iSla ho hladat aj
s SBSkarom, ale nenasli ho, zavolala policiu a svojej $éfke. Peniaze vratit nemusela, lebo mala dobru
Séfku. ObZalovaného spoznala na policii, nikto ju na to nenavadzal ani neovplyvrioval.

Medzi obZalovanym a svedkyriou poSkodenou J. Q. bola vykonana konfrontacia vzhfadom na rozpory v
ich vypovediach na hlavnom pojednavani. Po€as konfrontacie svedkyria zotrvala na tom, Ze obZalovany
nehovori pravdu, Ze to bol prave obZalovany, ktory si u nej kupoval tovar, zdéraznila, Ze nechce od
neho peniaze, ani aby ho zavreli, len aby sa priznal, aby sa to uz ukongilo a bol pokoj. Uviedla, Ze ju



tie tahanice uz unavuju a keby vedela €o bude, tak policiu ani nevola. ObZalovany zotrval na tom, Ze
on ju neoklamal, nebol v Nitre, je si isty, Ze svedkyna za jeho usved&enie zobrala uplatok, alebo ju na
to niekto nahovoril a Ze svedkyha nehovori pravdu, ¢o podoprel tvrdenim, Ze kto by jej v dneSnej dobe
odpustil len tak 200,- eur.

Na navrh zastupcu okresného prokuratora bola podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precitana
vypoved svedkyne poskodenej J. Q. z pripravného konania, ku ktorej sa vyjadrila, Ze sa s fiou stotoZriuje,
obzalovany jej zobral skuto¢ne Cistych 200 eur, ale podla stop stavu pokladne jej chybala suma okolo
190 eur a nieco ( rozdiel boli jej tringelty).

Svedok X.. K. N., vySetrovatel, ktory realizoval tento pripad na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
podrobne si na tito vec nepaméata, resp. nepamata si ni¢ zvlastne, nikto ho pri vySetrovani vo
veci neovplyvioval, on ako vySetrovatel nikoho neovplyviioval pri vypovedi. Pogas vySetrovania boli
dodrzané vSetky procesné predpisy pri vysluchoch aj pri rekogniciach. ObZalovaného pred vySetrovanim
osobne nepoznal, vSetky fotky ktoré mu dal obZalovany v priebehu vySetrovania zaloZil do spisu.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani
precitana vypoved svedkyne E. R. (manzelka obZalovaného), ktora vo svojej vypovedi v pripravhom
konani dfia 04.04.2012 uviedla, ze skutky z ktorych je obvineny jej manzel sa nezakladaju na pravde,
lebo v &ase skutkov, teda v mesiaci jul 2010 sa nenachadzali v meste Nitra, boli na dovolenkach v Ceske;
republike, v Prahe a dalej v Berline. Co sa tyka obchodnych centier, v Nitre pozna iba hypermarket
TESCO a s odstupom &asu si nepaméata, kedy naposledy pred mesiacom jul 2010 boli v nejakom
obchodnom centre v Nitre. Do obchodnych centier v Nitre s manzZelom nechodili ani on sam tam
nechodil. Je mozné, Zze vo vypovedi zo diha 23.08.2010 uviedla, Ze sa bola s manzelom koncom
mesiaca jul 2010 najest v reStauracii MC" Donald ,lebo manzel mal narodeniny. Manzel ni¢ také, z
¢oho je obvineny nespravil, Ziju riadnym rodinnym Zivotom a riadne sa stara o deti a vSade su spolu.
Po predlozeni 8 ks fotografii z vySetrovacieho spisu, kde je zachyteny pachatel vySetrovaného skutku
uvadza, Ze tu osobu nespoznava, jej manzel bol v tej dobe chudsi, ma gulatd hlavu, zelené oCi a
materské znamienko na pravom lici, ma zelené oci. Diia 31.05.2012 doplnila svoju vypoved v tom smere,
Ze v terminoch 03.07.2010, 17.07.2010 a 31.07.2010, ani v inych dfoch jula 2010 sa jej manzel v Nitre
nenachadzal, lebo vSade chodia spolu. Vylet do Ceskej republiky a Nemecka dostala od manzela k
narodeninam, ktoré ma 30.06. Dria 29.06.2010 odisli najskér do Ceskej republiky, kde prvy def navtivili
Prahu, prespali v hoteli s nazvom ,U pava®“, na druhy defl navstivili mesto Teplice v Cechach, v ten
isty den priSli do Nemecka, prespali v Berline v hoteli ,Radisson®, na treti defi sa vratili spat do Prahy,
prespali v hoteli ktorého nazov si nepamata. Na Stvrty defi pridli domov do Galanty v poobedrajSich
hodinach. Celkovo sa na vylete zdrzali od 29.06.2010 do 02.07.2010. Kontakty ani doklady z hotelov, v
ktorych prespali nema, nevedela, Ze to bude potrebné. Pobyt v hoteloch musi byt napisany na fiu, alebo
na manzela. PredloZila aj 11 ks fotiek z vyletu z Prahy a z Berlina.

Znalkyna V. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vypracovala znalecky posudok vratane doplnku k
znaleckému posudku v odvetvi kriminalistickej antropolégie, zotrvala na zéveroch tohto znaleckého
posudku. Pri spracovani znaleckého posudku pouZila na porovnanie aj fotografie predloZzené
obzalovanym a vyjadrila sa k tomu aj v zaveroch znaleckého posudku. Znaky, ktoré porovnavala
vykazovali podobnost, nie rozdielnost inak by to v znaleckom posudku uviedla. Pokial by bola lepSia
kvalita kamerovych zaznamov, mohli v zaveroch dospiet k vysokej pravdepodobnosti individualnej
identifikacie, ale kvalita kamerovych zaznamov nebola postadujuca pre individualnu identifikaciu osoby,
iba pre oznacenie podobnosti. Na individualnu identifikaciu je potrebné asi 30 vSeobecnych znakov,
pripadne menej, ak by boli pritomné nejaké vynimo€né znaky, tak by pre individualnu identifikaciu osoby
postacovalo menej vSeobecnych znakov. Porovnavaci material bol spracovany dostatoénym spésobom
odbornikmi na informacné technoldgie, pre skvalitnenie porovnavaného materialu boli pouZzité upravené
snimky pomocou grafického editora (korekcia Urovni, Uprava kontrastu, jasu, zobrazenie, zostrenie), je
to uvedené v znaleckom posudku v €asti || posudku podrobne aj s technickym popisom.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave
z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia, odvetvie kriminalistick&d antropologia PPZ-
KEU-BA-EXP-2011/3362 zo dfia 25.11.2011 bolo zistené, Zze spracované snimky so zaznamenanou
podozrivou osobou - sporny material (odstipeny z odvetvia kriminalistickej fotografie) nie je
vhodny na skumanie antropologickou somatoskopickou metédou za u€elom individualnej identifikacie
(jednoznaéné preukazanie totoznosti, resp. preukazanie vylu€enia totoZnosti oséb). Z exportovanych



snimkov uloZenych v adreséari oznatenom ,zlodej kamera predajfia“ (sporny material) a z predlozeného
porovnavacieho materidlu oznaeného ,Fotografie obvineného S. R.%, vyhotovené kriminalistickym
technikom ako porovnavaci material mozno usudit podobny tvar hlavy, podobnu vlasovu krajinu a
podobnu lavu uSnicu (prifahlost, lalé&ik) porovnavanych oséb. Z exportovanych snimkov uloZzenych
v adresari oznacenom ,zlodej kamery vchod“ (sporny material) a z predloZzeného porovnavacieho
materidlu oznaceného ,Fotografie obvineného S. R.®, vyhotovené kriminalistickym technikom ako
porovnavaci material mozno usudit podobny tvar hlavy, podobni nadocnicovi a oénicovu oblast,
podobny profil chrbtu nosa a hrot nosa porovnavanych oséb.

V zaveroch doplnku znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru v Bratislave z odboru kriminalistika, odvetvia kriminalistickd fotografia, odvetvie kriminalisticka
antropolégia PPZ-KEU-BA-EXP-2011/3362 zo dria 14.02.2013 sa uvadza, Zze morfologické znaky
hodnotené na hlave a tvari relevantnej osoby napr. vyska &ela, tvar obocia, kostena €ast’ nosa, obrys
sliznice dolnej pery, postavenie usnice na hlave, tvar brady a pod.) musia byt viditefné a porovnatefné. Na
vyhodnotenie morfologickych znakov a ich porovnanie (za u¢elom individualnej identifikacie) je potrebné
zobrazenie relevantnej osoby na kvalithom zdzname (kvalitné snimky) s pritomnymi viditelnymi znakmi.
PredloZeny sporny material (fotografie predloZzené v obalke oznacenej ,8 ks fotografii poskytnutych S. R.
za ucelom porovnania poskytnuté diia 21.05.2012“ a v obalke oznacgenej ,11 ks fotografii poskytnutych
obvinenym S. R. za u€elom porovnania - fotografie s oznacenim ,dolapili meni¢a“) a sporny material
skumany a vyhodnoteny v znaleckom posudku PPZ-KEU-BA-EXP-2011/3362 (exportované snimky a
snimky ulozené na DVD nosici) nie je vhodny na skumanie a porovnanie za u€elom individualnej
identifikacie.

Z listinnych dékazov sud oboznamil dradné zdznamy, fotografie, spravy o povesti, zapisnice o rekognicii,
fotoalbumy, zépisnice o konfrontécii. Bol oboznameny Uradny zédznam z policajného objasfiovania,
spisany dfia 05.08.2010 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Nitra, v ktorom sa uvadza, Ze
ziskavanim poznatkov a zhliadnutim kamerového zadznamu z predajne S Oliver v OC MAX bolo zistené,
Ze podozrivym z priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Z.z. je muz vo
veku okolo 40 rokov, vySka 180 cm, stredna postava s bruchom, ktory rozprava po polsky alebo po
rusky, podozrivy muz navstevuje obchodné centra v Nitre, MLYNY, Centro Nitra, OZC MAX, kde pri
plateni za tovar predstiera, Ze ma zaujem o dalsi tovar, pricom predavacku za pokladfiou pri plateni
a rozmienani pefiazi uvedie do omylu, ¢im ju tak okradne o sumu vo vySke 100,- az 200,- eur. Na
zadrzanie podozrivej osoby boli v uvedenych obchodnych centrach pracovnikom SBS odovzdané fotky
z kamerového zaznamu a boli poZiadani, aby pri zaznamenani pohybu podozrivej osoby zavolali policiu.
Z uradného zaznamu vyhotoveného poverenym prislusnikom Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru diia 09.12.2010 vyplyva, Ze Kriminalisticky a expertizny ustav
PZ na znalecké skiumanie bude potrebovat fotografie hlavy a postavy obvineného, ktoré musia byt
vyhotovené z roznych uhlov a tieZ aj fotografie pachatela zabezpecené z priemyselnej kamery, pripadne
zdznam z priemyselnej kamery na CD nosici. Na zaklade tychto poziadaviek boli informatikmi Okresného
riaditelstva PZ v Nitre vyhotovené fotokdpie fotografii pachatela a tiez képie CD a DVD z kamerovych
zdznamov, kde je zachyteny pachatel a boli zaslané na Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava
na oddelenie kriminalistickej antropoldgie. Zo zapisnic o rekognicii vyplyva, Ze dfia 23.08.2010 boli na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Nitre vykonané rekognicie a poznavajucim osobam S. Q., S.
D., K. Z. (l.) boli pri opoznavajucich pokusoch predloZené fotoalbumy €. 1 a €. 2 s poctom 6 fotografii,
medzi ktorymi vo fotoalbumoch vSetky tri poSkodené prirekognicii opoznali osobu S. R.. Uviedli zhodne,
Ze ide o osobu, ktora ich podviedla pri vydavani pefiazi. Podla zapisnic o konfrontacii medzi obvinenym
S. R. asvedkami - poskodenymi S. D. a S. Q. zo diia 30.03.2012 bolo zistené, Ze svedkyne obvineného
spoznali na 100% zo svojich prevadzok ako osobu, ktora sa dopustila uvedeného skutku. Svedkyna J.
D. ho spoznala ho podla o¢i, zdalo sa jej Zze trochu pribral. Svedkyrnia S. Q. ho spoznala ho podla postavy
a tvare. Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym S. R. a svedkom - podkodenym K. Z. (l.) zo dfia
04.04.2012 bolo zistené, Zze poSkodena obvineného pozna z predajne In Siny ( OC Mlyny v Nitre) , kde
pracovala ako predavacka. Uviedla, Ze si je tym na 100 % ista, lebo si paméata jeho falosné odi, oblecenie
aj postavu Aj napriek namietkam obvineného, Ze si nemdze byt na 100% ista, svedkyna uviedla, Ze si je
na 100 % ista, Ze to bol on, spoznala ho aj podla prizvuku a zotrvala na svojej vypovedi. Sud na hlavhom
pojednavani prehral kamerové zaznamy z miesta ¢inu, a oboznamil fotografie predlozené obzalovanym
v pocte 11 ks, fotografie vyhotovené z kamerovych zaznamov v pocte 8 ks, ako aj dalSie fotografie v
pocte 11 ks, predloZené obZalovanym v pripravnom konani. Zo spravy Prezidia Policajného zboru, Uradu
medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodna ustredria INTERPOL Bratislava zo diia 10.07.2012 bolo
zistené, Ze osoby S. R. a E. R. boli podla oznamenia cudzineckého informaéného systému IP Praha



ubytovani v dfioch od 01.07.2010 do 02.07.2010 v Hoteli u tfi korunek, P. XXX, N. X - U.. S. R. prechadza
Ceskymi databazami ako podozrivy z trestného €inu kradeZe a neopravneného opatrenia, falSovania a
pozmenenia platobného prostriedku a ma zakaz pobytu v Ceskej republike od 26.02.2011 do 26.02.2013.
Zo spravy Prezidia Policajného zboru, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodna Ustredia
INTERPOL Bratislava zo dna 24.08.2012 bolo zistené, ze podla oznamenia Interpol Wiesbaden bola
vykonana previerka v hoteli ,Radisson Blu“, Karl-Liebnecht-str. 3, 10178 Berlin, kde bolo zistené, Ze S.
R. tam bol ubytovany v dobe od 30.06.2010 do 01.07.2010 a este aj dfia 01.10.2010.

K osobnym pomerom obzalovaného boli na hlavhom pojednavani oboznamené zabezpecéené listinné
dékazy. Diia 11.11.2010 bol poverenym prislusnikom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru spisany uradny zdznam, o tom, Ze bol telefonicky kontaktovany obvineny
S. R. za u€elom zistenia jeho presnej adresy. Obvineny uviedol, Zze sa zdrZuje na adrese svojho
prechodného pobytu na ul. U.. XXXX/XX v Z.. PoCas telefonatu uviedol, Ze skutok nespachal a
taktiez sa doZadoval znaleckého preskumania, ktoré by potvrdilo, Ze na fotografiach, resp. zadberoch
z priemyselnej kamery, sa nachadza druhy &lovek, a nie on. Zo spravy o povesti z Obecného uradu
Kajal zo dfia 25.02.2014 bolo zistené, Ze obzalovany je prihlaseny na trvaly pobyt od 22.07.1994
v obci J.. XXX, ale viac rokov sa tam nezdrZuje, pravdepodobne byva v Z., U. XXXX/XX. Jeho
spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku a neboli mu ulozené zo strany obce Ziadne
opatrenia. Zo spravy o povesti z Mestského uradu Galanta zo dna 15.03.2011 a z 11.04.2012 bolo
zistené, Ze obZalovany sa v evidencii Mesta Galanta nenachadza a nie je prihlaseny k Ziadnemu
pobytu. Podla evidencie obyvatelstva je Zenaty, vyZivovaciu povinnost ma k trom detom, manzelka
E. R. ma trvaly pobyt na adrese U. XXXX, Z.. Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru
Galanta zo diia 22.02.2014 bolo zistené, Ze obZalovany sa nezdrZiava na adrese trvalého bydliska, k
prechodnému pobytu prihlaseny nie je. Od 03.07.2010 do podania spravy bol 6x rieSeny za priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu a v obdobi od 03.07.2010 do podania spravy mu bolo vznesené
obvinenie pod ¢. ORP-160/NR-NR-2011, ORP-437/OVK-GA-2013 a ORP-1946/1-OSV-NR-2010. V
gase podania spravy obzalovany podla vypisu zo systému AViZO nebol trestne stihany. V operativno
taktickych evidenciach PZ (POLDAT) ma obZalovany evidované viaceré zaznamy. Predmetom zdujmu
jeho trestnej Cinnosti su osobné doklady a predtlace, platidla a ceniny, telefénne a radiokomunikacné
pristroje a suciastky k nim, autoradia a prehravace, motory a pohonné agregaty, osobné automobily,
suciastky a nahradné diely, mopedy, potraviny a liehoviny. ObZalovany bol viackrat priestupkovo
postihnuty. Na uzemi Slovenskej republiky bol osem krat trestne stihany, najma za majetkovu trestnu
ginnost, dva krat bol stihany v Ceskej republike. Z lustracie v Registri priestupkov zo dfia 04.02.2014
bolo zistené, Ze proti obZalovanému bolo vedenych 18 priestupkovych konani a to za priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu v dsmich pripadoch a za rézne priestupky v oblasti porusenia pravidiel v
cestnej premavke v desiatich pripadoch. Priestupky v oblasti poruSenia pravidiel v cestnej premavke
boli rieSené v blokovom konani, pripadne v spravnom konani a zakazom &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke. Co sa tyka priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, tieto
boli v prevaznej miere odlozené, alebo zastavené, pripadne rieSené udelenim blokovej pokuty. Podla
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny v Galante, obZalovany
nepoberal a ani nepobera davku v hmotnej nadzi, zo spravy Oddelenia IPS a SS horeuvedeného
uradu bolo zistené, Ze obZalovany bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie naposledy v ¢ase od
20.11.2006 do 05.12.2006, vyradeny bol pre nespolupracu s uUradom. V minulosti bol evidovany v
obdobiach od 30.09.1992 do 10.02.1993( vyradeny pre nespolupracu), v obdobi od 01.06.1993 do
01.02.1994( vyradeny z ddvodu nastupu na vykon trestu odriatia slobody), v obdobi od 01.08.1994
do 28.02.1995 (vyradeny z dévodu nastupu na vykon trestu odnatia slobody), v obdobi od 23.11.1998
do 16.08.1999( vyradeny pre nespolupracu), v obdobi od 18.02.2000 do 29.09.2002( vyradeny pre
nespolupracu). Zo spravy firmy Result Group s.r.0. Bratislava bolo zistené, Ze obZalovany vo firme
odpracoval zopar dni v mesiacoch november a december 2013 na dohodu o vykonani prace, na
pracovisku sa spraval sluSne a nebol s nim Ziadny problém. Z aktualneho odpisu z registra trestov
zo dna 31.03.2014 bolo zistené, ze 1/ rozhodnutim Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/100/1990
zo diia 09.01.1991 bol obZalovany odsudeny pre trestné Ciny podla § 9 odsek 2, § 234 odsek 1, §
202 odsek 1, § 257 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody jeden rok nepodmienecne v
napravnovychovnom ustave pre mladistvych a bola mu nariadena ochranna vychova. 2/Rozhodnutim
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/42/1994 zo dfia 19.09.1994 bol obZalovany odsudeny pre trestny
¢in podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona na trest odratia slobody podmiene&ne na dva roky so
skusobnou dobou do 23.11.1998; mal nariadeny vykon trestu 09.04.1996; podmienecne prepusteny bol
dria 11.11.1998 Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 2Pp/476/1998 so skisobnou dobou na Styri roky;



osvedcil sa 11.11.2003. 3/Rozhodnutim Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/43/1995 zo diia 12.07.1995
bol obZalovany odsudeny pre trestny ¢in podla § 234 odsek 1 Trestného zakona na trest odiatia slobody
nepodmienecéne na Styridsat' mesiacov v Il. napravno-vychovnej skupine; diia 29.10.1996 bol preradeny
na vykon trestu do I. napravno-vychovnej skupiny; podmiene&ne prepusteny dria 11.11.1998 Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. 2Pp/476/1998 so skuSobnou dobou na Styri roky; osveddil sa 11.11.2003.
4/Rozhodnutim Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 1T/79/2001 zo dna 09.04.2002 bol obzalovany
odsudeny pre trestny &in podla § 155 odsek 1, § 35 odsek 1 Trestného zakona na trest odriatia slobody
nepodmieneCne na pat mesiacov v Il. napravno-vychovnej skupine, trest vykonal dfa 03.12.2003. 5/
Rozhodnutim Obvodného stdu pre Prahu 1(CR) pod sp. z. 8T/45/2005 zo dfia 04.04.2005 bol odsudeny
pre trestny Cin podla § 161 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na podmieneény trest
odfatia slobody v trvani jeden rok so skuSobnou dobou 2 roky a vyhosteny na 4 roky. 6/Rozsudkom
Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/8/2005 zo dia 17.01.2007 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu Trnava sp. zn. 3To/9/2008 zo dha 01.04.2008 bol odsudeny pre trestny €in podla § 9 odsek 2,
§ 247 odsek 1, odsek 2, pismeno b), § 238 odsek 1, § 249a odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961
Z.z. na uhrnny podmienecny trest odfiatia slobody na jeden rok so skisobnou dobou v trvani tri roky do
01.04.2011, osvedc¢il sa diia 31.07.2012. 7/Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 3T/15/2007
zo dfia 27.09.2007 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T0/9/2008 zo dna
04.06.2008 bolo u obzalovaného upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom Galanta sp. zn. 2T/8/2005 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3To/9/2008, pre trestny €in podla § 249a odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Z.z. 8/ Rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/306/2010 zo dria 12.01.2011 bol obZalovanému za trestny &in podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. uloZeny pefiazny trest vo vySke 450,00
eur, ktory zaplatil dia 24.01.2011. 9/Rozhodnutim Okresného soudu Zdar nad Sazavou (CR) sp. zn.
1T/16/2011 zo diha 17.02.2011 bol obZalovany odsudeny pre trestny &in podfa § 205 odsek 1 pismeno
a), pismeno d) a podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 40/2009 Sb. a vyhosteny na dva roky,
trest bol vykonany 26.02.2013. 10/Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/130/2013 zo dfia
14.10.2013 bol obZalovanému pre precin podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona uloZeny
penazny trest vo vySke 200,00 eur, ktory zaplatil dhia 05.12.2013. Z vysledkov lustracie v evidencii
Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 31.03.2014 bolo zistené, Ze okrem aktualneho sudneho konania
na Okresnom sude Nitra (sp. zn. 2T 48/2013) sa v minulosti viedlo proti obZalovanému viacero sudnych
konani. Na Okresnom sude Bratislava V. a na Okresnom sude Galanta. Z pripojeného spisu vedeného
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 29T/130/2013 sud zistil, ze proti obzalovanému bolo vedené
trestné konanie pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. Sud vo veci
vydal diia 12.07.2013 trestny rozkaz, proti ktorému podal odpor prokurator aj obvineny. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo diha 14.10.2013 sud uznal obzalovaného za vinného pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a) a ulozil mu pefazny trest vo vymere 200,- eur a pre pripad imyselného
zmarenia vykonu peniazného trestu ustanovil ndhradny trest odfatia slobody v trvani osem mesiacov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 14.10.2013. Pefiazny trest obzZalovany uhradil dria 05.12.2013.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy tykajuce sa jednotlivych skutkov obZaloby v bodoch
1 - 3 kvalifikovanych ako pokracovaci trestny €in, nezavisle podla svojho vnutorného presvedZenia
zalozeného na starostlivom zvazeni vSetkych dbékazov jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho,
Ci tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektord zo stran a rozhodol tak, Ze
uznal obzalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Nitra sp. zn.
1 Pv 570/10, nakolko bolo dostatoénym spésobom a bez dbévodnych pochybnosti preukazané, Ze
skutok sa stal, ma znaky Zalovaného pre€inu, a Ze tento spachal obzalovany, ktory svojim konanim
(viacerymi samostatnymi utokmi) naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty pokraovacieho
precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, tak po strdnke subjektivnej aj objektivne;j,
pretoZze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu, vyuZil nie€i omyl a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze obzalovany S. R. postupne v diioch 03.07.2010, 17.07.2010 a
31.07.2010 navstevoval predajne v OZC Max a v OC Mlyny v Nitre, kde pri plateni tovaru za menSi
nakup bankovkou vy3Sej hodnoty z ktorej mu poSkodené predavacky vydavali drobnejSie peniaze, tieto
pod roznymi zamienkami (Ze chce platit menSou bankovkou, Ze ma zaujem o dalsi tovar na ktory si musi
vybrat’ peniaze z bankomatu, Ze ide zavolat eSte kamarata ), Ziadal o vratenie povodne predloZenej
bankovky a predstieral, Ze im vracia cely vydavok na zamenu, av3ak takouto manipulaciou s peniazmi
a predstieranym zaujmom o dalSi tovar vytvoril situaciu pod tlakom ktorej, si poSkodené predavacky
neprepoditali ihned vracany vydavok a nasledne az potom, ¢o obZalovany opustil predajfiu, predavacky



nadobudli podozrenie, prepocitali si vydavok a zistili, Ze im chyba finan&na hotovost od 100,- do 200,-
eur ( S. D. suma 100,- €, K. Z. suma 100,- € a S. Q. suma 200,- €). Obzalovany pri komunik4cii s
predavackami pouzival zmes cudzich slovanskych jazykov (rusky, polsky) aby vytvoril dojem, Ze je
cudzinec, ¢o tiez CiastoCne prispelo k psychickému tlaku na poskodené, aby viac orientovali svoju
pozornost na identifikaciu poZiadaviek potencionalneho zakaznika a oslabilo to ich bdelost a ostraZitost
pri manipulacii s peniazmi, ¢o nasledne vyuzil obZalovany na ziskanie kontroly nad situaciou a ziskanie
majetkového prospechu.

Obzalovany je usved&ovany zo spachania skutkov priamo vypovedami svedkyr poskodenych S. Q., S.
D.aK.I. (Z.). Po8kodené predavacky obZalovaného jednoznacne zo spachania skutku usvedcovali tak
v pripravnom konani pri rekognicii a konfrontacii, ako aj na hlavhom pojednavani, kde svoje vypovede
pod prisahou zopakovali. Sud opatovne vykonal aj na hlavhom pojednavani konfrontaciu poSkodenych
s obzalovanym, kde ho poSkodené aj napriek jeho vyraznému nesuhlasu, popieraniu obZalovaného
a dokonca aj tvrdému obvineniu, Ze su na svoje vypovede nahovorené alebo uplatené, zotrvali na
identifikacii obZalovaného ako osoby, ktora u nich kupovala tovar a pri manipulacii s peniazmi ich
zmiatla tak, Zze si nevSimli finan&ny rozdiel a ziskala tak na ich ukor finan&ny profit. Okrem tychto
priamych usveddujucich dékazov vyplyvajucich z vypovedi podkodenych, z konfrontacii s obZalovanym
a z rekognicii je obZalovany usvedgovany aj nepriamymi dékazmi, ktoré priame dékazy dopinaju
v logickej retazi a to zaznamy z kamier v predajniach , znalecky posudok z odboru kriminalistickej
antropolégie, na zaklade ktorého sice nedoSlo k individualnej identifikacii obZalovaného, ale na zaklade
urcitych porovnavanych morfologickych znakov ur&il podobnost obZalovaného s osobou na zaberoch z
kamery a dalSie listinné dokazy zabezpelené v spise vylu€ujuce tvrdenie, Ze v inkriminovanych drioch
sa obZalovany nachadzal mimo uzemia Slovenskej republiky.

Obzalovany spachanie skutkov od zaciatku trestného stihania popieral. Obrana obZalovaného,
spocCivajuca v tvrdeni, Ze on nie je osoba totoZna s osobou na kamerovych zaznamoch z predajne
a osoba, ktora sa dopustila Zalovanych skutkov neobstoji. Takato obrana obzalovaného bola
vyvratena prave priamymi usved&ujucimi dékazmi vyplyvajucimi z vypovedi poSkodenych a nepriamo
znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi, ktoré vyvracaju jeho povodnu obranu podporenu vypovedou
jeho manzelky z pripravného konania, Ze bol mimo Slovenskej republiky (CR, Nemecko) ktora sa
nepreukazala. Tvrdenie obzalovaného, ze svedkyne poskodené boli na jeho usved€enie nahovarané,
ovplyviiované a dokonca podplacané popreli zasadne nielen poSkodené, ale aj vypoc&uty svedok
vySetrovatel, ktory viedol objasriovanie Zalovaného trestného €inu. Sud okrem toho z ich vypovedi zistil,
Ze medzi nimi a obZalovanym nebol Ziadny predchadzajuci konflikt, teda Ze nemali Ziadny dévod svojou
vypovedou obZalovanému $kodit' a ani mu Skodit nechceli. Sud v tejto suvislosti vylucil moznost, Zze by
niekto z poskodenych mal osobny alebo spolo¢ny zaujem na faloSnom obvineni obzalovaného, pretoze
takyto motiv konania zo strany poSkodenych nebol v konani Zziadnym sp6sobom preukazany. Obrana
obZalovaného, Ze jeho usvedcenie bolo zinscenované vyznieva absolutne nelogicky, pretoZe v konani
nebol produkovany Ziadny dékaz sveddiaci tejto jeho uUvahe. Rozpory, ktoré vznikli vo vypovediach
poskodenych sud odstrafoval prec€itanim ich svedeckych vypovedi z pripravného konanie, tieto
rozpory poskodené vysvetlili odstupom &asu a potvrdili svoje vypovede z pripravného konania. V
tejto suvislosti ddva sud do pozornosti, Ze dokazovanie minulych skutkovych okolnosti vratane ich
popisu je limitované u kazdého jednotlivca jeho biologickymi, psychologickymi a socialnymi danostami,
¢o je potrebné pri hodnoteni dokazov zohfadnit. ObZalovany namietal aj skutocnost, Ze znaleckym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze on je osoba zachytena na kamerovych zaberoch, teda, Ze nedoslo
na zaklade znaleckého posudku k jeho individudlnej identifikacii. Z vysluchu znalkyne na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze pri hodnoteni porovnavaného a sporného materialu (snimky a kamerové
zaznamy) nezistila Ziadne rozdiely, naopak zistila podobné morfologické znaky, ktoré pomenovala
v zaveroch posudku a prave preto sud oznadil znalecky posudok ako dbkaz nepriamy, zapadajuci
do logickej retaze dékazov, podobne ako listiny vylu€ujuce v spornych drioch pobyt obZalovaného
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Znalkyfia tiez pri skimani porovnavala fotografie obZalovaného
predloZzené v pripravhom konani, ale vzhfadom k nedostato¢nej kvalite sporného materialu, ani po
uprave odbornikmi nemohla vyslovit’ jednoznaény zaver o individualnej identifikacii, tak ako v pripade
fotografii obZalovaného vyhotovenych kriminalistickym technikom.

Z vy$Sie uvedeného mal sud za preukazané, Ze obzalovany na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tak, Ze svojim aktivnym konanim vytvoril situaciu, pri ktorej uviedol poskodené do omylu
(nezhoda medzi vnimanim reality a skutoénostou) pri manipulacii s peniazmi (vydavkom) a spésobil



tak na cudzom majetku malu Skodu. Konanie obzZalovaného je kvalifikované ako podvod, pretoze
pri majetkovej dispozicii poSkodené samé z vlastnej vOle odovzdali peniaze pachatelovi, ktory iba
predstieral, Ze ma zaujem kupit' tovar, za uelom aby predavacka vykonala finanénu transakciu pri
vydavani a rozmiefnani predloZenej bankovky va&sej hodnoty a nasledne predstieral, Ze ma drobnejsie
peniaze, pripadne zaujem o vacsie mnozstvo tovaru, preto Ziadal va¢siu bankovku vratit a predstieral,
Ze cely vydavok vracia predavacke pric¢om jej ale vratil sumu menSiu ako mu vydala. V tomto zmysle
aktivnou €innost'ou obzalovaného, spoc€ivajucej v uvedeni iného do omylu a v ddsledku takéhoto konania
doslo ku Skode na cudzom majetku a obohateniu obZalovaného. Uvedenim do omylu bolo konanie,
kedy obZalovany len predstieral okolnosti, ktoré neboli v stulade so skuto¢nym stavom veci. ObZalovany
tromi samostatnymi utokmi (§ 122 odsek 10 Trestného zakona) naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej
podstaty pokragovacieho precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zédkona tak po formalne;j
aj materialnej stranke, preto ho sud uznal za vinného zo Zalovaného skutku v zmysle obZaloby. Pri
pokracovacom trestnom ¢ine v8etky konania i nasledky tvoria jeden celok, takZze vy8ka Skody pri
jednotlivych utokoch sa scitala a celkova 8koda vo vyske 400 eur, presiahla hranicu malej Skody (266
eur), ktora je kvalifikabhym momentom a zaklada pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného v odseku 1
citovaného ustanovenia Trestného zakona (§221).

Takymto konanim obZalovaného bol naruSeny zaujem chraneny Trestnym zakonom a to ochrana
cudzieho majetku (majetkové prava, vlastnicke prava) a v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného
doslo ku 8kode na majetku tretich os6b. ObZalovany konal v umysle ziskat majetkovy prospech na
ukor poskodenych tak, Ze ich uviedol do omylu, teda konal v priamom uUmysle podfa § 15 pismeno
a) Trestného zakona, lebo chcel spésobom uvedenym v zakone porusit zaujem chraneny zakonom.
Zavaznost jeho konania je vzhfadom na okolnosti pripadu a vysku spésobenej Skody, ktora je zaroveri
kvalifikatnym momentom mala, ale nebezpelenstvo a protipravnost konania obZalovaného spociva v
poruseni zakonom chraneného zaujmu spolo€nosti na ochrane cudzieho majetku bez ohlfadu na druh a
formu vlastnictva v zdsade sice s napravitelnym nasledkom, ktoré konanie je ale v zasadnom rozpore
so zakonom, s pravidlami moralky a pravidlami spravania sa.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy sp6sob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy.

Sud prihliadol pri ukladani trestu u obZalovaného na jeho osobné a majetkové pomery, skutocnost,
Ze ma vyzivovaciu povinnost voCi trom detom (jedno telesne postihnuté), ale aj na zistenie, Ze
tento bol doposial desatkrat sudne trestany ( o nesporne naznacuje jeho obgiansky rozmer), dvakrat
bol odstudeny v Ceskej republike a osemkrat sidmi Slovenskej republiky prevazne za majetkovu
trestni &innost. ReSpektujuc ustanovenia Trestného zakona (fikcia neodsudenia) v8ak sud musi
konstatovat, Ze na obZalovaného sa v Siestych pripadoch hladi akoby nebol odsudeny ( pri podmieneéne
odloZenych a zaplatenych penaznych trestoch), v dvoch pripadoch trest vykonal v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. ObZalovany ma v evidencii priestupkov 18 zaznamov za priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a proti plynulosti a bezpeénosti cestnej premavky (€ast priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu v8ak bola odloZena alebo zastavend), z miesta bydliska vSak obZalovany
nebol hodnoteny negativne. Sud nezistil u obZalovaného Ziadnu pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36
Trestného zakona, zistil jednu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 Trestného zdkona pod pismenom
m) teda, Ze uz bol v minulosti odsudeny, nasledne sud postupoval v sulade so zasadou uvedenou v
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (pri prevazujucom mnozstve pritaZujucich okolnosti) a pri
vypocte do Uvahy prichadzajucej vymery trestu odhatia slobody vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby
uvedenej v § 221 odsek 1 Trestného zakona (0-2 roky), zvySil doInu hranicu zakladnej trestnej sadzby o
jednu tretinu a beruc do Uvahy nielen osobu pachatela, ale aj nasledok jeho konania, okolnosti pripadu a
moznost jeho napravy mu uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom
na skusSobnu dobu 12 mesiacov.

Sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest je dostato¢ny a spravodlivy a zohladfuje vSetky kritéria pre
ukladanie trestu s poukazom na ucel trestu a individualnu a generalnu prevenciu, zohladiujuc charakter
trestnej Cinnosti a predchadzajuci zivot obzalovaného.



Co sa tyka vysky Skody spésobenej trestnym &inom, tato bola véas a riadne uplatnena poskodenymi J.D.
vo vy8ke 100 eur, M.1.(Z.) vo vyske 100 eur a J.Q. vo vySke 200 eur v pripravnom konani. PoSkodené
museli finanény rozdiel v pokladni vratit, okrem poskodenej J.Q., ktorej majitelka rozdiel v pokladni
odpustila, preto sud podlfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku rozhodol o povinnosti obZalovaného
nahradit’ poSkodenym S. D. spdsobenu Skodu vo vySke 100,-eur, K. I. (Z.) spésobenu Skodu vo vyske
100,-eur. Sud nemal Ziadne pochybnosti o dévodnosti ich narokov ani o ich vySke.Vzhfadom na
modifikaciu naroku na nahradu Skody poskodenou J. Q., ktord vyhlasila na hlavhom pojednavani, Zze
doposial nemusela vratit chybajucu sumu v pokladni, resp. ktora uviedla, Ze majitelka jej tato povinnost
odpustila, rozhodol sud o jej naroku na nahradu Skody podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku a
odkazal ju s jej narokom na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



