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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny Advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: V. B., nar. XX. X. XXXX, byvajici v O. XXX, zastipeny
opatrovni¢kou A. R., sudnou tajomnickou Okresného sudu vo O., za ucasti vedlajSieho UCastnika na
strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica,
ICO: 42 264 154, zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andriéa 1,
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 47,80 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 9C/149/2012 - 39 zo diia 21. 6. 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov nepriznava.

VedlajSi u€astnik je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania na ucet jeho pravneho
zastupcu vo vyske 16,33 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom navrh zalobcu zamietol, zalovanému nahradu trov konania
nepriznal a zalobcu zaviazal zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi ndhradu trov konania vo vyske 48,82 eur
k rukam pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch tohto rozhodnutia sud
prvého stuprfia uviedol, Ze predmetom konania je narok zalobcu majuci pdvod v zmluve o pripojeni a jej
dodatku, ktoru uzatvoril jeho pravny predchodca so zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatelom.
Zmluva o pripojeni nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Obc&ianskom zakonniku, ale v
zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Svojim charakterom vSak ide o spotrebitelsku
zmluvu. Sud uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisl. vzhfadom na vysledky dokazovania
povazoval za nedbévodny, priCom poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory
rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni uplatfovanej v tomto
konani zalobcom v obdobnych pravnych veciach. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p. s tym, Ze UspesSny zalovany si ziadne trovy konania neuplatnil, a preto mu ich sud nepriznal.
Zalobca v konani Uspe$ny nebol, preto na nahradu trov konania nemé pravo. O trovach konania medzi
Zalobcom a vedlajSim uc€astnikom na strane zalovaného rozhodol tiez podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym,
Ze v konani ohladne ¢asti tykajucej sa zmluvnej pokuty mal vedlajsi i¢astnik plny uspech, ktory uplatnil
namietky tykajuce sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy. Boli mu priznané
trovy konania za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to za pripravu
a prevzatie zastUpenia a vyjadrenie zo diia 17. 6. 2013. Dalej mu bol priznany rezijny pausal 2 x 7,81
eur. Celkom boli priznané trovy vo vySke 48,82 eur.



Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom, podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v tejto ¢asti zmenit
tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného sa trovy konania nepriznaju a su€asne bude
zaviazany nahradit mu trovy odvolacieho konania, a to vo vy8ke 29,29 eur. V dovodoch poukazal
na to, Ze v danom pripade trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika treba povazovat za
neucelne vynalozené trovy. Vedlajsi ucastnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZené za ucelom ochrany
spotrebitelov, ktorého hlavnou naplfiou je ochrana spotrebitela, ma zakonom priznané zvyhodnené
postavenie vodi ostatnym obcianskym zdruZzeniam uZ tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny
zaujem na vysledku sporu. Uvedené procesné pravo zakon viaze iba na ob&ianskeho zdruzenie, ktorého
hlavnou ¢innostou je ochrana prav spotrebitefa z dévodu ich odbornej pripravenosti a zakonného
splnomocnenia na zastupovanie spotrebitelov v sprdvnom a sudnom konani. Vykonom ochrany
spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za U&elom ktorého bolo zaloZeng,
¢i uz v sudnom alebo spravnom konani. Zamerom z&konodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny
obd&ianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost
bez potreby pravneho zastlupenia zastupovat spotrebitefov a chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Z
hlavnej ulohy a cielu spotrebitelského zdruzenia vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo disponovat’ takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v oblasti
spotrebitelského prava. Ak by nebola potrebna odborna pripravenost spotrebitelského zdruzenia, mohlo
by poskytnut’ predmetnu ochranu aj iné ob&ianske zdruZenie zastupené pravnym zastupcom rovnako
ako spotrebitel'ské zdruzenie. Z ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ako aj z ust. § 25 z&k. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela je vSak zrejmé, Ze zakon uprednostiiuje zdruZenia na ochranu spotrebitela prave
pre ich odbornu pripravenost po pravnej aj personalnej stranke. Umyslom zékonodarcu bolo poskytnut
spotrebitelom kvalifikovanu pomoc prave prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitela. Ak by bolo
potrebné pravne zastupenie spotrebitelského zdruzenia, nebol by dévod na jeho pribratie do konania,
nakolko by nevedelo naplnit svoj hlavny predmet &innosti. Zalobca nepopiera Ustavne zaruéené pravo
vedlajSieho UCastnika na pravnu pomoc, avSak spochybriuje G&elnost’ vynaloZzenych trov na pravne
zastupenie, ako subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky, a z tohto dévodu aj zakonom
privilegovaného subjektu, ¢o sa tyka vstupu do konania. Pokial ide o uc¢el vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania, Zalobca poukazal na velky poCet rozhodnuti, ktoré sa tykaju obdobnych konani, a teda ni¢
nebrani vedlajSiemu u€astnikovi, aby vstupil do konania bez pravneho zastupcu a jednoducho poukazal
na suvisiace rozhodnutia. Nie je potrebné pravne zastupovanie a trovy, ktoré vznikli su len u¢elové. Podla
jeho nazoru ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitefa ako vedlajSieho u&astnika do
sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky, zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby
vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je i¢elom vstupu do konani ochrana
spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. Dalej Zalobca poznamenal, Ze vedlajsi
ucastnik, odborne spdsobily subjekt, vo svojej argumentéacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia
tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti nezavisle od
ucCasti spotrebiteflského zdruZenia ako vedfajSieho u€astnika na strane zalovaného.  Vedlajsi u€astnik
teda do konania nepriniesol Ziaden prinos vo svojom vyjadreni, nepoukazal na inu skuto€nost, na ktoru
sudy nemaju povinnost prihliadat z Uradnej povinnosti. Zalobca uviedol, Ze podstatnou podmienkou
vstupu vedlajSieho uc€astnika je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce
vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a Gcelu vedriajSieho U&astnictva. Ugel
procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému ucéastnikovi v sporovom konani mdze byt naplineny,
len ak hlavny u€astnik konania s takymto vstupom suhlasi. Sud musi mat’ vzdy jasno, &i u&astnik,
ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. & nevyjadril nesuhlas.
Na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktori sa zu&astfiuju konania, nie je mozné
uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p.. Zalobca dalej uviedol, Ze Ministerstvo hospodarstva
SR poskytnutymi dotaciami hradi vydavky spotrebitel'skych zdruzeni a zaroven podporuje odbornost
spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitefov. Prijatim dotacie zo Statneho rozpoctu a
priznanou nahradou trov konania by bola dvakrat hradena u¢ast vedlajSieho ucastnika v konani.

VedlajSi u€astnik sa na odvolanie zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi uastnik zastupeny advokatom podanim zo dfia 2. 5. 2013 oznamil
vstup do konania na strane Zalovaného s tym, Ze pozZiadal o zaslanie navrhu na zacatie konania s
prislusnymi prilohami, pripadne vyjadreniami u€astnikov v tejto pravnej veci. Zaroven si uplatnil nahradu
trov konania. Dal$im podanim zo diia 13. 6. 2013 sa vyjadril vo veci same;.

Sud prvého stupria teda za tieto 2 Ukony priznal vedlajSiemu u€astnikovi zastupenému advokatom
nahradu trov konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vedlajsi u€astnik v ¢ase vstupu
do konania nepoznal predmet sporu, o ¢om svedc¢i to, Ze ziadal dorucit navrh vo veci samej, teda do
konania vstupil iba na tom zaklade, ze podla povahy u€astnikov usudil, ze ide o spotrebitel'sku vec.
Vedlajsi ucastnik vstupil do konania ako procesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného
podnetu bez toho, aby sa kontaktoval so zalovanym a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata,
hoci z podstaty svojej existencie musi byt schopny poskytnit sam pravnu pomoc v sudnych konaniach
tykajucich sa spotrebitel'skych veci. Pokial ide o samotny vysledok sporu, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok je sud povinny prihliadat’ ex offo. Ich existencia
spbsobuje neplatnost priamo zo zakona. S ohfadom na to bola ingerencia vedlajSieho uc€astnika
nadbyto¢na. Nemozno hovorit o tom, Ze by k zamietnutiu zaloby v tejto ¢asti doSlo vylu¢ne v désledku
aktivneho konania vedlajSieho uc€astnika. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika v tomto
pripade nie je mozné povazovat za u€elne vynalozené, aj ked tento ma nepochybne pravo byt zastupeny
advokatom v konani, ale ak predmetom jeho ¢innosti je poskytovanie pravnej ochrany spotrebitelom
v sudnych konaniach, a teda ak svoju €innost’ vykonava prostrednictvom nim zvoleného advokata, je
potom na fiom, aby trovy pravneho zastupenia znasal sam. V opacnom pripade by existencia a innost
zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela stracala zmysel, kedze zalovany by si mohol sam zvolit
pravneho zastupcu.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora EU z 27. 2. 2014 vo veci
C-470/12 a najma na tu Cast tohto rozhodnutia, podla ktorého ani Smernica 93/13/EHS a ani po nej
nasledujuce smernice, ktoré dopifiaju pravnu Gpravu ochrany spotrebitelov, neobsahuju ustanovenia o
ulohe, ktora méze alebo musi byt priznana zdruZzeniam na ochranu spotrebitelov v rémci individuélnych
sporov tykajucich sa spotrebitela. Smernica 93/13/EHS teda neupravuje otazku, ¢i takéto zdruzenia
maju mat pravo stat sa vedflajSimi u€astnikmi konania na podporu spotrebitelov v ramci takychto
individualnych sporov. Z toho vyplyva, Ze pokial ide o mozZnost' zdruzeni na ochranu spotrebitelov stat’
sa vedlajSimi u€astnikmi konania v individualnych sporoch tykajucich sa spotrebitelov, vnutrodtatnemu
pravnemu poriadku kazdého €lenského Statu prinalezi, aby na zaklade zasady procesnej autonémie
také pravidla zaviedol, av8ak pod podmienkou, Ze nesmu byt menej priaznivé nez pravidla, ktoré
upravuju obdobné situacie podliehajuce vnutrostatnemu pravu a Ze nesmu prakticky znemoznit alebo
nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo Unie. Dalej sa v tomto rozhodnuti konétatuje, Ze &l.
38 Charty stanovuije, Ze politiky Unie zabezpeg&ia vysoku Grover ochrany spotrebitela. Tato poZiadavka
plati pre vykonavanie Smernice 93/13/EHS. KedZe sa vSak v tejto Smernici nenachadza ustanovenie,
ktoré by upravovalo pravo zdruZeni na ochranu spotrebitelov stat' sa vedlajSimi u¢astnikmi konania v
individualnych sporoch tykajucich sa spotrebitelov, ¢l. 38 Charty nembze sam o sebe viest k vykladu
tejto Smernice v takom zmysle, zZe toto pravo priznava. Toto konstatovanie plati aj pre ust. ¢l. 47 Charty
tykajuceho sa prava na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, z ktorého vyplyva, Ze
pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky, ak je tdto pomoc potrebna
na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. VedlajSie ucastnictvo zdruzenia na ochranu
spotrebitelov nemozZno stavat’ na rovnaku uroven ako pravnu pomoc poskytovanu v ur€itych pripadoch
podla tohto ¢lanku osobam, ktoré nemaju dostatoéné prostriedky. Pokial ide o moznost zdruzenia
na ochranu spotrebitelov dovolavat sa v tomto kontexte uvedeného ¢lanku, je potrebné konstatovat,
Ze odmietnutie pripustit’ toto vedlajSieho ucastnictvo v konani tykajucom sa spotrebitefa neovplyvriuje
pravo uvedeného zdruZenia na ucinny prostriedok napravy na obranu prav, ktoré su mu priznané ako
zdruZeniu tohto typu, spocivajucich najma v jeho prave na kolektivhu Zalobu, ktord ma podfa €&l. 7 ods. 2
Smernice 93/13/EHS. Navyse sa v tomto rozsudku uvadza, ze podla vnutrostatnej pravnej Upravy moze
zdruZenie priamo zastupovat takého spotrebitela vo vSetkych konaniach, vratane exekucie, na zaklade
plnomocenstva udeleného spotrebitefom. Teda toto rozhodnutie zdérazfiuje hlavne ulohu vedlajSieho
ucastnika spocivajucu v jeho prave na kolektivnu Zalobu a v pripade u&asti v individualnych sporoch skér
zastupovat spotrebitela na zaklade plnomocenstva udeleného spotrebitelom. Nasa vnutrostatna uprava
umoznuje zdruzeniam na ochranu spotrebitela v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. zU€astnit sa konania ako
vedlajsi u€astnik popri Zalobcovi alebo Zalovanom, ak ide o pravnicku osobou, ktorej predmetom &innosti



je ochrana prav podla osobitného predpisu. To v3ak ale neznamend, Ze v kazdom konani musi byt
takéto zdruzenie zastupené advokatom a Ze v kazdom takomto konani ma pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika narok na nahradu trov konania. Je vecou posudenia sudu, €i v tom ktorom pripade boli tieto
trovy potrebné na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. V tomto pripade odvolaci sud ma za to, Ze vedlajsSi u€astnik do konania vstupil bez toho, aby
poznal predmet sporu, a teda aby posudil, €i je uz v danom pripade nutné jeho zastipenie advokatom
a z hlfadiska takéhoto posudenia dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastipenia v tomto pripade neboli
potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Z tychto dévodov odvolaci sud podrfa § 220
O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a
vedlajSim ucastnikom tak, Ze uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odvolacom konani bol zalobca uspesny, a preto vedlajsi uc¢astnik je povinny mu nahradit trovy
odvolacieho konania na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 16,33 eur, a to za 1 Ukon pravnej pomoci
s tym, Ze vySka odmeny pravneho zastupenia za podané odvolanie je 16,60 eur, avSak v zmysle § 14
ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov je tato odmena vo vyske 1/2 zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, to znamena 8,30 eur, k tomu sa pripoditava rezijny pausal 7,81 eur a DPH 3,22
eur, ¢o je spolu 16,33 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



