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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny StaSikovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti
R., a to: R., nar. XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca ako opatrovnikom, deti rodigov - matky: R. R., rod. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. nad Q. €. XXXX, zastupena splnomocnenou zastupkynou JUDr. Annou Mozolikovou,
advokatkou, so sidlom Z., ul. Y. &. XXXX a otca: R. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. - T. mesto, ul. P.
€. XXXX, zastupeny splnomocnenou zastupkynou JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, so sidlom
Povazska Bystrica, ul. Tatranska €. 300/8, o zniZzenie vyzivného, o odvolani otca deti proti rozsudku
Okresného sudu Cadca zo dfia 28. maja 2013 &. k. 10P/119/2012-115, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny std Cadca rozsudkom zo dria 28. 05. 2013 &. k. 10P/119/2012-115 navrh na zniZenie vyZivného
zamietol. Zarovern rozhodol, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud konStatoval, Z2e za obdobie tri a pol roka od posledného predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom na maloleté deti (rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 31. 08. 2009 ¢&. k.
5C/61/2009-23, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 12. 11. 2009) do$lo k zmene pomerov na strane
vSetkych zainteresovanych u€astnikov:

V prvom rade otec deti ma v porovnani s predchadzajucim stavom o jednu z&konnu vyZivovaciu
povinnost viac - k maloletej dcére Q. Y., nar. XX. XX. XXXX a jeho prijem zo zamestnania je CiastoCne
nizsi oproti prijmu, ktory mal u iného zamestnavatela v roku 2009. MozZno suhlasit, Ze rozdiel medzi
realnou vyskou prijmov v tychto obdobiach je dalej zvyrazneny vS§eobecnym (nepriaznivym) vyvojom
Zivotnych nékladov v sledovanom obdobi. Takisto je nesporné, Ze otec deti v ase po rozvode
manzelstva rodiCov maloletych deti vyrovnal podstatna €ast' ich spoloénych zavazkov z manZelstva -
sucasne v8ak mozno o€akavat' vzajomné vyporiadanie z titulu tohto plnenia v ramci uz prebiehajuceho
sudneho konania o vyporiadanie BSM. Pokial ide o matku deti, aj tato ma oproti predchadzajucemu
rozhodovaniu o vyZivhom o jednu zakonnu vyZivovaciu povinnost viac, a to k maloletému synovil. Z., nar.
XX. XX. XXXX. Tak ako v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu, i v su€asnosti je na rodi€ovskej
dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a svoj prijem si dalej Ciastone zvySuje prostrednictvom
prace vykonavanej na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti. | ona nesie Ciastoéné bremeno splacania
spoloénych zavazkov rodiCov maloletych deti. Najma vSak po cely ¢as od odchodu otca maloletych
deti od rodiny a naslednom rozvode manzelstva rodiov maloletych deti vyluéne sama zabezpeduje



nielen osobnu starostlivost o obe maloleté deti a domacnost, v ktorej deti Ziju, ale takmer vylu€ne i
zabezpecenie ich nevyhnutnej vyZivy, a to za stavu nielen zmieneného vSeobecného rastu Zivotnych
nakladov, zatazujuceho matku deti tak ako i otca, ale i objektivheho zvySovania vydavkov na vyZivu
maloletych deti v suvislosti s ich vekom, telesnym a duSevnym vyvojom a rastom, tomu umernym
zvySovanim ich biologickych i spolo&enskych, kultirnych a vzdelavacich potrieb. Sud bral na zretel,
Ze starsi syn u€astnikov R. bol v ¢ase predchadzajiuceho posledného rozhodnutia sudu o vyzZivhom
Ziakom prvého stupfia zakladnej $koly, dnes je Ziakom druhého stupnia. Mlad&i D. bol v tom &ase v
domacej opatere svojej matky pocas rodi¢ovskej dovolenky, dnes absolvuje predskolsku pripravu v
materskej Skole. Ide o skuto€nosti, ktoré sudy vieobecne vo svojej rozhodovacej €innosti o vyzivhom
na deti uznavaju ako medzniky oddvodriujuce zvySenie narokov na vyzivu deti. Pokial preto otec
maloletych deti argumentuje (preukazanou) zmenou svojich pomerov, obdobnu (preukazanu) zmenu
pomerov, s obdobnym dosahom tak v Struktdre prijmov a vydavkov sud kon&tatoval i u matky deti.
Sud pritom nemohol zohladnit ako podstatna skuto&nost’ plnenie zavazkov otca z titulu Gverov. Uz v
odbévodneni posledného citovaného pravoplatného rozsudku o vyZivnom okresny sud odmietol tato jeho
argumentaciu s poukazom na plnenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom ako prvoradej,
ktora ma prednost pred jeho dalSimi vydavkami. Napriek tomu otec preukazane i nadalej plnenie svojej
zakonnej vyzivovacej povinnosti k detom ignoroval, za ¢o bol sidom pravoplatne odsudeny v trestnom
konani. Takyto pefiazny zavazok (ako uz je uvedené, bude predmetom vyporiadania BSM rodiCov
maloletych deti) neméze byt pri opakovanom posudeni tych istych okolnosti zakonom €. 36/2005 Z.
z. o rodine (dalej len ,Zdkonom o rodine*) akceptovatelnym dévodom pre zniZzenie vyZivného na deti,
ktoré ako vyplyva i z vyslovného znenia ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, ako konstatoval sud uz v
predchadzajucom rozhodnuti o vyZzivnom na maloleté deti, ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Vy8ka vyZivného na maloleté deti, uréeného predchadzajucim citovanym rozhodnutim sudu, bola
stanovena pravoplatnym rozhodnutim sudu ako zodpovedajuca sudom zistenym schopnostiam a
moznostiam otca ako povinného a opodstathenym potrebam deti ako opravnenych, ktorym zakon
vyslovne (v ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine) priznava pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodi€ov. Vykonanym dokazovanim v tejto prejednavanej veci zistené zmeny pomerov na strane rodi¢ov
ako povinnych v konfrontacii so zmenou pomerov na strane maloletych deti ako povinnych a z hladiska
sudom preferovaného zaujmu maloletych deti, v tomto veku so svojou vyzivou plne odkazanych na
svojich rodi¢ov vylu€uju pri ich komplexnom posudeni ich v rozhodnom €ase vyhlasenia rozsudku v tejto
veci uznat ako oddvodriujuce zmenu predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom - otcom
navrhovanym podstatnym, alebo akymkolvek inym zniZenim vyzivného na deti.

Vzhlfadom na nedostatok zakonnych podmienok pre otcom maloletych deti navrhované rozhodnutie
podla ust. § 78 ods. 1, ods. 3 v spojeni s ust. § 163 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len,O. s. p.“) preto sud jeho navrh ako v celom rozsahu nedévodny zamietol. Napriek tomu sud Ciasto¢ne
reflektoval na konstatované zistenia o pomeroch otca, dévodiaceho, Ze je nie je v jeho moznostiach a
schopnostiach platit su¢asné uréené vyzivné na deti a to ponechanim nezmeneného dosial uréeného
rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, napriek objektivne zistenej podstatnej zmene
pomerov na strane opravnenych maloletych deti a zvySeni narokov na ich vyzivu, osobitne starSieho
syna (kedze sud v konani vo veciach starostlivosti o maloletych nie je navrhmi G€astnikov viazany).

O trovach konania, vzniknutych u€astnikom v konani zaCatom na navrh otca maloletych deti, sud
rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a/ v spojeni s ust. § 151 ods. 1 a § 81 ods. 1 O. s. p., kedZe
ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré mozno zacat i bez navrhu tak, Ze pravo na ich
nahradu nepriznal ziadnemu z u&astnikov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec deti prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne, a
to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla otca deti v konani boli sidom zistené zmeny pomerov na jeho strane, a tiez na strane matky.
Zmena spocCiva v tom, Ze otcovi aj matke vznikli nové vyZivovacie povinnosti k detom, ktoré maju
so svojimi su€asnymi partnermi. Za potrebné vSak povazoval poukazat na to Ze matka si vyZivné na
svoje tretie dieta voCi svojmu partnerovi |. Z. vébec neuplatfiuje. Pripustila jedine to, Ze na zaklade
dohody sa o jej tretie dieta stard matka jeho partnera. Tejto prispieva na byvanie sumou 130 eur
mesacne. Podla otca matka nedostatoéne vyvija snahu o zlepSeniu Zivotnej Urovne svojho tretieho
dietata a snazi sa ju udrZiavat na ukor Zivotnej Urovne otca a nevyvija Ziadnu snahu o ziskanie sidom



uréeného vyzivného. Aj ked sa matka jej partnera stara o jej deti, na dalSej strane v3ak od nej berie
peniaze na byvanie, a preto vysledny efekt je nulovy. Tym, Ze sud nebral do Uvahy tato skuto&nost,
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v tom, Ze ma za to, Ze tu neexistuju zakonné
podmienky na aplikaciu ust. § 78 Zakona o rodine, spocivajuce v zmene pomerov. Tato skuto¢nost viak
svedcCi o vyraznej zmene pomerov na strane otca a o tom, Ze na strane matky nedo$lo k takej zmene
pomerov, ktoré by oddvodriovali zamietnutie navrhu otca. Matka deti tak nepreukazala, Ze by otec jej
tretieho dietata platil nejaké vyZivné. Na druhej strane sud nebral do Uvahy ten fakt, Ze otec deti ma
celkom tri vyZivovacie povinnosti a snaZil sa pre vSetky deti priblizne zabezpe it rovnaku uroven. Tvrdil
preukazanie, ze jemu a tretiemu dietatu nezostava suma 130 eur, ktord ma inak dostavat kazdé dieta
pochadzajuce z predchadzajuceho manzelstva. Dlhodobo nie je schopny platit’ také vysoké vyZivné na
maloleté deti. Podla neho preukazal, Ze doslo na jeho strane k z niZeniu prijmu a Ze je to on, ktory splaca
Uver za oboch, teda aj za matku deti, Ze jeho Zivotna Uroven sa zuzila na velmi jednoduchy spbsob
Zivota a oSatenia, ked aj chce docielit’ prijem aky ma, vyZaduje si to niekofko nasobné usilie na ukor
zdravia. Podla otca deti Cestne preukazal vSetky naklady, po odratani ktorych mu na Zivobytie zostava
20 - 30 eur mesacne.

Za nespravne posudenie veci povazoval aj to, Ze sud nespravne posudil naklady, ktoré méa so splacanim
uveru. Tento Uver si vzali jeho pribuzni (sestra s manzelom), aby zabranili narastu sankénych trokov,
penalov, pokut, exekuciam. Predmetnym uverom sa vysporiadal dlh, ktory mali u€astnici - rodiCia deti
za trvania manzelstva. Z tohto Uveru su splacané finan¢né prostriedky, prostrednictvom ktorych bol
zariadeny byt v Y. a jeho prisluSenstvo. Toto zariadenie a prisludenstvo sluzilo aj matke a maloletym
detom a dodnes aj mohlo sluZzit, ak by zostala s maloletymi detmi na tomto byte. Faktom je vSak to,
Zze matka s detmi tento byt v Y. svojvolne opustila a prestahovala sa do Q. nad Q., kde aj vySka mzdy
nie je taka vysoka ako v okrese Y. a zobrala si na seba dalSie naklady spojené s byvanim, hoci mohla
byvat v zariadenom byte v Y.. Splacanim tohto zariadenia a rekonstrukcie predmetného bytu mal otec
za to, Ze plni takto samotnu vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom, a tieto ndklady jednoznaéne
nie su nepostradatelné. Prave z tohto titulu nasiel rieSenie v rodine, kedy mu pribuzni pomohli, zobrali
si uver, aby jeho deti mali kde byvat a nenarastali im zbyto&né néklady titulom exekuénych konani a
sankcii od banky. Tento fakt vSak sud z pravneho hladiska nespravne posudil a prakticky mu dal Statut
druhotného zavazku a nevzal do uvahy to, Ze plnenim tohto zavazku zaobstarava maloletym ich Zivotné
potreby - byvanie, ¢o bolo nepriamo konstatované aj v dohode uzavretou medzi otcom a matkou zo dha
23.03. 2012.

Z tychto dévodov otec deti ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zaviaze
otca prispievat vyzivnym na kazdé z maloletych deti sumou 50 eur mesacne, resp. urci sam inu vysku
primeraného zniZenia vyzivovacej povinnosti. O trovach odvolacieho konania Ziadal rozhodnut tak, ze
ziadnemu z ucastnikov nebude priznana nahrada trov konania.

Matka deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Tvrdila, ze od otca svojho tretiecho syna neziada vyzivné sidnou cestou, pretoze tento prispieva
naturaliami (kupuje ovocie, vitaminy, oble€enie). Ked ho poziada, aby nie€o kupil, nema s tym problém.
Okrem toho byva v dome rodicov otca svojho tretieho syna. Bolo by nemoralne z jej strany po takejto
pomoci ziadat uréenie vyzivného sudom. V tomto smere poukazala na to, Zze priatelka otca dietata ma
rovnako syna, ktory nie je ich spolo€nym dietatom a jeho biologicky otec neprispieva na jeho vyzivu.
Rovnako neméze otec ich synov plnit vyzivovaciu povinnost za niekoho iného voci synovi jeho sucasnej
partnerky, ktoré nie je jeho dietatom.

Matka deti povazovala za nepravdivé tvrdenie o svojvolnom opusteni bytu v Y. a prestahovani sa do Q.
nad Q.. Tvrdila, Ze zostala sama v ndjomnom byte po tom ako otec deti opustil spoloénu domacnost a
odstahoval sa k priatelke do P.. Ndjomné bolo vysoké a ona bola vtedy na rodi€ovskej dovolenke. Nebolo
v jej silach platit najomné a starat sa o svoje 2 deti, kedZe otec jej nijako neprispieval na ich vyzivu a ani
na domacnost. Bola natena odstahovat sa. Upozornila na to, Ze nezapri€inila rozpad ich manzelstva.

Dalej uviedla, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost nikdy poriadne neplnil, preto bola nitena poziadat o
nahradné vyZivné. Priznaniu tejto davky predchadza urcity proces, ktorého su€astou je napr. aj podanie
navrhu na exekuciu. Neslo preto len o jej rozmar, Ze na otca deti podala trestné ozndmenie, navrh



na exekuciu. Musela vyuzit vSetky svoje moznosti, aby zabezpedcila vyZivu svojich deti, kedZe bola na
rodi¢ovskej dovolenke s tretim synom. Snazila sa €o najlepSie o nich postarat, nasla si aj pracu ako Sicka.
Naproti tomu otec deti menil stale zamestnania, vo vaésine z nich skoncil pracovny pomer dohodou.
Jeho osobna starostlivost o synov bola nulovd, nenavstevoval ich, ob&as im len zavolal. Na ich vyZivu
tvrdi, Ze nema tolko penazi, avak to, Ze plati najomné za byt - garsonku, v ktorej vébec nebyva a ktora
je vo vlastnictve rodiCov jeho priatelky, je Uplne v poriadku, na to peniaze ma.

Co sa tyka uverov, ktoré si vzali po&as trvania manzelstva, tieto boli uZ vyporiadané v ramci konania
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/214/2012, kde uzavreli zmier, ktory
nadobudlo pravoplatnost dfia 16. 07. 2013 a vykonatelnost dfia 16. 08. 2013. Ona bude rovnako este
dihé obdobie splacat’ uver, ktory mal udajne otec deti po rozvode zaplatit, ale neurobil tak. Nasledkom
tohto zavadzania do$lo k narastu sankcii a banka dokonca dala dlh vymahat sudnemu exekutorovi, ¢im
sa naklady na jeho splatenie znaéne zvysili.

Na zaver matka deti uviedla, ze navrh otca o znizenie vyzivného na deti bol ucelovy, chcel sa vyhnut
plateniu vyzivného, ktoré realne ani neplatil a len mu narastala dlzna suma na zameskanom vyzivhom.

Opatrovnik deti sa k odvolaniu otca deti pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat’ tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 a § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie napadnuté
odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) a to z nasledovnych dévodov:

Otec deti napadol odvolanim rozsudok okresného sudu, ktory jeho navrh na zniZenie vyzivného zamietol
a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zakon o rodine ani nevyzaduje tak ako Obciansky sudny poriadok, aby i§lo o podstatni zmenu. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného.
Avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného, alebo objektivne - vyvojom zivotnych nakladov podfa ods. 3 ust. § 78 Zakona o rodine.
Na strane povinného moéze byt takouto zmenou strata zamestnania (sud je povinny skumat’ pric€iny),
dlhodoba praceschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhor§enie majetkovych pomerov a pod.
Na strane opravneného su takymito okolnostami napr. nadobudnutie Ciasto¢nej alebo Uplnej schopnosti
Zivit sa sdm, zmena potrieb - u Skolopovinnych deti zva¢sa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky
(predskolak - I. stuper - Il. stupen - stredna Skola - vysoka Skola), zmena majetkovych pomerov a pod.
Az v pripade, ak ma sud preukazané, ze sa pomery Uuc¢astnikov zmenili, mdze rozhodnut o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, kioré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym



zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Odvolanie otca deti nepovazoval za dovodné. Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a v podrobnom oddvodneni porovnal tvrdené a preukdzané nové
pomery s pdvodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli
zistené v prislusnom spisovom materialy vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Vykonanym
dokazovanim pred prvostupfiovym sudom bolo tak nesporne preukazané, Ze u oboch rodi€ov doSlo
k zniZeniu prijmu a obom im pribudla aj dalSia vyzivovacia povinnost a za tohto stavu nebolo mozné
konstatovat, Ze na strane povinného otca deti doSlo k takej zmene pomerov, ktora by odévodnila potrebu
zmeny pdvodného sudneho rozhodnutia. Poukazovanie otca deti v odvolani na to, Ze matka deti si
neuplatriuje vyzivné na svoje tretie dieta voci svojmu byvalému partnerovi nepovazoval za opodstatnené.
Matkou deti uvadzané plnenia zo strany otca jej tretieho dietata smerovali totiz k uspokojovaniu jeho
odovodnenych potrieb. Pokial ide o vydavky otca deti v podobe splatok z uverovych zmlav uzavretych
pocas manzelstva s matkou deti tiez nebol dévod pri posudzovani moznosti a schopnosti otca deti tieto
zohladnovat. Je povinnostou sudu vychadzat z principu, Ze pravo dietata na zabezpecenie vyzivného je
prvoradé. Naviac z vyjadrenia matky deti k odvolaniu vyplyva, Ze Uverové vztahy boli medzi u€astnikmi
konania uz vyporiadané v ramci sudneho rozhodnutia a aj ona ma v tomto smere povinnost.

Z tychto dévodov otec deti v odvolani neuvadza Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by neboli predmetom
prvostupniového konania, resp. ktoré by sud pri svojom rozhodnuti nezohladnil. Odvolaci sud preto
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



