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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova, ICO 00 151 653, zastuipeného JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Piestany,
Sad A. Kmeta 24, ICO 36 866 598 proti odporkyni E. B., ob&ianke Slovenskej republiky, bytom K. K.,
Stvrt Q. XXX/X, o zaplatenie 1.289,40 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 9. decembra 2013 €. k. 12C/488/2012- 56 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zruSuje avec vracia okresnému sudu
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 9. decembra 2013 &. k. 12C/488/2012- 56 bolo odporkyni
uloZzené zaplatit navrhovatefovi istinu 677,79 Eur s 9,25 % ro€nym urokom z omeSkania od 11.11.2011
do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti bol navrh  zamietnuty.
Ugastnikom nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku okresny sud
uviedol, Ze podla Zmluvy o splatkovom uvere €. 027120210 zo dria 08.11.2006 navrhovatel poskytol
odporkyni ako diznikovi uver vo vySke (27.000,-Sk) 896,24 Eur s urokovou sadzbou 18,40% ro¢ne
pri RPMN 25,36 %, pri 60 mesaclnych splatkach po (750,-Sk) 24,90 Eur s kone¢nou splatnostou dha
10.11.2011. Odporkyrnia prestala splacat uver podfa dohodnutych mesacnych splatkach v juni 2009
a podla vyjadrenia navrhovatela zostala neuhradena istina vo vySke 908,38 Eur, uroky vo vyske
18,40 % rocne z tejto istiny od 05.08.2011 do 13.11.2012 vo vySke 215,86 Eur a 8% rocné uroky z
omeskania od 01.06.2009 do 13.11.2012 vo vyske 165,16 Eur. Podla Uverovej zmluvy bola RPMN vo
vyske 25,36% a priemernd RPMN bank, zverejnena na internete ku dfiu podpisania zmluvy vo vyske
15,43%. Sud v zmysle citovanych ustanoveni na ochranu spotrebitela povazoval v zmluve uvedenu
RPMN za neprimerane vysoku, v neprospech spotrebitefa - odporkyne a priznal navrhovatelovi iba
priemernu RPMN vo vyske 15,43%. Predmetom zmluvy bol tuver vo vy8ke 27.000,- Sk (896,24 Eur), k
tomu RPMN 15,43% ro¢ne z tejto sumy za obdobie (60 splatok) od 10.12.2006 do 10.11.2011 vo vySke
20.510,- Sk (680,81 Eur), spolu 47.510,- Sk (1.577,04 Eur). Odporkyfia zaplatila z tejto sumy &ast
vo vySke 899,25 Eur a zostal nesplateny dlh 677,79 Eur. Sud prvého stupria preto zaviazal odporkyfiu
k zaplateniu tohto zostatku dlhu. Vo zvy3nej €asti bol navrh zamietnuty ako nedévodny. Sud prvého
stupfia priznal navrhovatelovi Urok z omeskania od nasledujuceho dria po splatnosti poslednej splatky
uveru podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, Ob¢&ianskeho
zakonnika zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obcianskeho zakonnika“) , § 497, § 265 Obchodného
zdkonnika, § 2 pism. b), § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch , ¢l. 6 ods.1
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysSku podal navrhovatel v€as odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté vyroky tak, Ze podanému odvolaniu vyhovie v celom
rozsahu event. aby zruSil napadnuté vyroky rozsudku sudu |. stupfia a vec vratil . stupfiovému sudu
na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. Uviedol,



Ze sud nespochybnil vySku zmluvne dohodnutého urogenia poskytnutého uveru vo vyske 18,40 %.
Napriek tomu dospel k zaveru, ze vyS8ka RPMN nie je spravna. VySku RPMN ustélil na vySku 15,43%.
Neuviedol, z akého pramena na internete tito informaciu zistil, takze nema moznost si uvedenu
informaciu preverit a k tejto sa vyjadrit. Na internete sa dopatral iba k suhrnnej informécii o idajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za 1. Stvrtrok roka 2008 a naslednych obdobiach na
stranke Ministerstva financii SR. Predmetné informacie k predchadzajucim rokom nie su zverejnené.
Podla udajov na uvedenej stranke za 1. Stvrtrok roka 2008 pri Uveroch do 50.000,- Sk s dohodnutou
dobou splatnosti od 1 do 5 rokov je priemerna RPMN 70,61%. Oproti suidom ustalenej vy8ke RPMN
15,43% by muselo byt zmluvne dohodnuté Uro€enie Uveru vo vyske podstatne nizSej ako je 15,43%.
Uro&enie bolo dohodnuté vo vyske 18,40 %. S takym urokom poskytovali Gvery aj dalSie banky v tom
Case a mieste sidla odporkyne, niektoré dokonca s ovela vy3Sim urokom. Sud prvého stupfia vypocital,
Ze suma, ktoru mala odporkyna celkom zaplatit pri RPMN 15,43 % bola 47.510,- Sk. Poukazoval
v3ak, Zze v zmysle uzavretej zmluvy o uvere pri uvedenej RPMN vo vySke 25,36% mala odporkynia
zaplatit navrhovatelovi celkom sumu 45.000,- Sk, &o je o0 2.510,- Sk menej, ako vypogital sud. Dalej
napadal skutkové zistenie sudu, Ze odporkyfa zaplatila z diZznej sumy Cast istiny vo vySke 899,25 Eur. Z
transakcii na Uverovom ucte odporkyne vyplyva, Ze tato z dlznej sumy zaplatila v obdobi od 10.12.2006
do 10.05.2009 celkom iba sumu 747,36 Eur. Dalej uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.. Podla jeho nazoru sud pochybil, ked zmluvny vztah posudil aj v zmysle § 52 Obd&ianskeho
zakonnika platného a ucinného ku driu uzavretia zmluvy ako aj v zmysle § 265 Obchodného zakonnika
( spravne § 165 Obchodného zakonnika) a ked ho neposudil v zmysle ustanoveni § 330 ods. 2
Obchodného zdkonnika, 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a §§ 502-503 Obchodného zakonnika.
Vytykal okresnému sudu, Ze z rozhodnutia nevyplyva, v zmysle akého zakonného ustanovenia posudil
uplatnené uroky a preco tieto navrhovatelovi priznal iba do terminu poslednej splatky poskytnutého
Uveru. Poukazoval na zakonné Upravy uro€enia a na zmluvnu Upravu v bode 7.4.2. vSeobecnych
obchodnych podmienok. TaktieZ mu nie je z rozhodnutia zrejmé, pre€o priznal navrhovatelovi uroky z
omeskania iba odo dia poslednej zmluvnej dohodnutej splatky t.j. od 11.11.2011 do zaplatenia napriek
tomu, Ze odporkyria bola v omeSkani so splatkami poc€as trvania zmluvného vztahu. Z rozhodnutia
nevyplyva, preco sud vylucil zapocitavanie Eiastoénych uhrad dlhu, ktoré boli zaplatené odporkyriou po
splatnosti jednotlivych splatok Uveru v zmysle ustanovenia § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika ako aj
bodu 5.4. Obchodnych podmienok banky v poradi najprv na prisluSenstvo pohlfadavky a az nasledne na
istinu pohlfadavky. Sud nespravne rozhodol aj o trovach konania.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 2 pism. d) O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit' z tychto dévodov:

Ustanovenie § 221 ods. 1 O.s.p. taxativne vymedzuje dévody, pre ktoré je mozné zrusit rozhodnutie
prvostupriového sudu.

Nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok dévodov, na rozdiel od pravnej Upravy
do 01.09.2005 (novela O.s.p. vykonana zak. €. 341/2005 Z.z.), uz nepatri medzi taxativne uvedené
dovody v ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p., pre ktoré bolo potrebné prvostupriové rozhodnutie zrusit'.

Medzi zruSovacie dévody podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism.f) O.s.p. patri taky postup sudu prvého
stupnia, ktorym odnal G&astnikovi moznost konat pred sudom. Vychadzajic z &l. 1, él. 7 a &l. 154¢ Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd pod pravom na spravodlivy
sudny proces je treba rozumiet’ aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. urluje ndleZitosti odévodnenia rozsudku. V zmysle uvedeného
ustanovenia, v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodoy,
ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Odbvodnenie rozsudku v prejednavanej veci nezodpoveda uvedenym kritériam.



Okresny sud predovsetkym v rozhodnuti neuviedol, z akého dékazu resp. z akého zdroja vychadzal
pri zisteni vy8ky priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*) v obdobnom type
uveru v rozhodnom obdobi (15,43%), pricom prave tento udaj bol pre sid rozhodujucim kritériom
(skutoCnost'ou) pre posudenie navrhu a rozhodnutie o fiom.

Rozhodnym obdobim pre ur&enie vySky priemernej RPMN bol datum uzavretia zmluvy t.j. 28.11.2006.
Ministerstvo financii SR a Narodna banka Slovenska zverejiiuju udaje o priemernej RPMN na zaklade
splnomocnenia obsiahnutého v §7a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, ktoré bolo
vloZzené zakonom €. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008, a to na webovej stranke ministerstva
financii. Preto sa na predmetnej stranke spominanej aj navrhovatefom v odvolani nachadzaju suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi vratane udaja o RPMN
po prvykrat az za obdobie 1. Stvrtroka 2008. K danému rozhodnému obdobiu t.j. obdobiu 4. Stvrtroka
2006 sa takéto udaje na prislusnej webovej stranke vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti (U&innost
pravnej Upravy) nenachadzaju. Pokial sud prvého stupfia ziskal informéaciu o vySke priemernej RPMN
v rozhodujucom obdobi z iného pramena, mal tento dékaz resp. zdroj predmetnej informacie vo forme
listiny vloZit do spisu, pripadne uviest v rozhodnuti internetovy odkaz (webovu stranku), aby si tak nielen
odvolaci sud, ale najma ucastnik mohol overit spravnost predmetného skutkového zistenia a vyjadrit
sa tak ku skutkovym a pravnym zaverom sudu z tejto skuto&nosti vychadzajucim. Zaroven sud prvého
stupfia neuviedol postup vypoctu (akym spdsobom vypodital) a teda ako dospel k zaveru, Ze odporkynia
by mala pri nim zistenom spravnom -primeranom RPMN 15,43% zaplatit' celkovo sumu 47.510,- Sk
(1.517,29 Eur). Aj pokial k predmetnému vysledku dospel spravne (spravnym spdsobom vypoctu pri
spravnych vstupnych udajoch vratane RPMN), javi sa uvedeny pravny zaver o neprimeranosti Uveru
zmatoCnym, pretoZe v zmysle uzavretej zmluvy o Uvere mala odporkyria zaplatit’ celkovi sumu 45.000,-
Sk (1493,73 Eur), ako vyplynulo nielen z tvrdenia navrhovatefa v odvolani, ale aj zo zistenia konajuceho
sudu vo veci vydania platobného rozkazu ( &.I. 39 spisu), €o je o 2.500,- Sk (82,99 Eur) menej,
ako v kone¢nom désledku sud predmetnym rozhodnutim povazoval za celkovy dlh odporkyne vodi
navrhovatelovi. Je vS8ak mozné, Ze okrem splatky 750,- Sk (24,89 Eur) mala odporkyna platit osobitne
aj poplatok za spravu uveru 60,- Sk (1,99 Eur) mesacne, ktory nebol zahrnuty v splatke. V takom pripade
by zaplatila na Gvere celkovo sumu 48.600,- Sk (1.613,22Eur), ktora suma by uz bola o 1.090,- Sk (36,18
Eur)vySSia ako suma uloZena sudom. Tato skuto€nost' (povinnost zaplatit okrem splatky 750,- Sk este
60,- Sk kazdy mesiac) v8ak z tvrdenia navrhovatela v navrhu ani z vykonanych dékazov jednoznacne
nevyplynula.

Dalejje pre porusenie zasady non ultra petitum vyjadrenejv § 153 ods. 2 O.s.p., zjavne nespravny vyrok
okresného sudu, ktorym uloZil odporkyni zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 9,25% uz
od 11.11.2011, hoci navrhovatel Ziadal v navrhu priznat drok z omeskania len vo vySke 8% rocne a az
od 14.11.2012 ( navrhovatel aj tuto nespravnost hoci je v jeho prospech v odvolani namieta).

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia nevysvetlil, pre€o, z akych dévodov nepovazoval navrh v ¢asti o
zaplatenie uroku vo vyske 18,40% ro¢ne zo sumy 908,38 odo dfia 14.11.2012 do zaplatenia za dévodny
a navrh v tejto ¢asti zamietol.

Suhrnné zistenie vykonané okresnym sudom neumoZzinuje reviznemu sudu fakticky preskimanie
sudom prijatych zaverov prave z toho dbvodu, Ze nie je zrejmé, o ktoré konkrétne dbkazy bolo
toto skutkové zistenie opreté a pravne zavery urobené. Predmetné rozhodnutie je tak zatazené
nepreskumatelnostou. Nedostatok riadneho a preskimatelného odévodnenia pravneho posudenia veci
sudom brani odvolaciemu sudu zhodnotit’ jeho spravnost.

Krajsky sud k namietkam navrhovatela dalej dodava, Ze povazuje pravne posudenie zmluvného vztahu
medzi u€astnikmi ako spotrebitelského pravneho vztahu za spravne.

Sud sa stotoznil s pravnym nazorom navrhovatela, Ze ide o tzv. absolutny obchod. Sud sa v3ak
nestotoznil s argumentaciou navrhovatela, Ze vec nemozno posudit podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy v zneni G&innom v Case uzavretia zmluvy t.j. pred
01.01.2008. KedZze Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej uUpravy instititu spotrebitelskych zmluv
nevyluéuje, ani komplexne neupravuje osobitnym spdsobom a ide o kogentné ustanovenie Obc&ianskeho
zakonnika obsiahnuté v jeho prvej Casti ako vS8eobecné ustanovenie, je nevyhnutné ju v skutkovo



relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je relevantné, &i ide o relativny obchodny
zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zévéazkovy vztah.

V rieSeni problému, &i aplikovat' institut spotrebitel'skych zmlav aj v pravnom vztahu, ktory sa spravuje,
Ci uz ex lege alebo ex contractu, ustanoveniami Obchodného zakonnika, je potrebné mat na pamati
skuto€nost, Ze tato pravna uUprava bola a je sprevadzana predpisom verejnopravneho charakteru
obsahujucim kogentné ustanovenia t.j. zdkonom na ochranu spotrebitela. Zmluva uzatvorena ucastnikmi
spifia sugasne nalezitosti typovej zmluvy podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb. v zneni Gi&innom a platnom
ku driu uzavretia zmluvy. V danej veci navrhovatel, ktory zmluvu uzatvaral ako poskytovatel pefiaznych
prostriedkov- veritel, je dodavatelom- pravnickou osobou, podnikatelom, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti (poskytovanie Gverov), a odporkyna je
spotrebitelom- fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
obchodnej ¢innosti. Ide o adhéznu zmluvu, ktord navrhovatel uzatvaral vo viacerych pripadoch, a
odporkyria obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvnila, bola jej predloZzena len na podpis. Zmluva
bola pripravena na predtlaenom tlacive. Obsah tejto zmluvy nie je vysledkom rokovania stran, ale bol
navrhovatefom ako dodavatefom vzhfadom k jeho postaveniu silnejdej strany v danom vztahu uréeny
vopred, bez toho aby odporkyfa mala moznost individualne ovplyvnit znenie zmluvy.

Zmluva uzatvorena medzi ucCastnikmi dra 28.11.2006 je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52
Obcianskeho zakonnika uginného od 01.04.2004 vychadzajuc z europskej legislativy (Smernica Rady €.
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Spifia totiz naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy pozitivhe vymedzené v ustanoveni § 52 Obdianskeho zakonnika a to aj v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy (t.j. v zneni v zmysle zdkona €. 150/2004 Z.z.), pretoZe ho je potrebné
vykladat v spojeni s rozhodnou eurépskou legislativou uz vtedy platnou a u€innou (formulacia vo vtedy
uginnom ust. § 52 Obgianskom zakonniku nespinala poZziadavky smernice 93/13/EHS, kedZe uvedena
smernica neobsahuje taxativny vypoc€et zmluv, na ktoré sa ma vztahovat politika ochrany spotrebitela)
a aj v spojeni s dévodovou spravou k naslednej novelizacii zakonom €. 568/2007 Z. z., podla ktorej tam
uvedeny vypocet pravnych foriem spotrebitelskych zmluv je len demonstrativny a teda spotrebitelskou
zmluvou mézu byt aj iné zmluvy.

Sud prvého stupria spravne citoval ustanovenie €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/ EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v zaujme eurokonformného vykladu vnutrostatnej pravne;j
Upravy.

Z vySSieuvedenych ddvodov krajsky sud podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zru8il rozsudok okresného
sudu v napadnutej Easti a podla § 221 ods. 2 mu vec vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci bude tlohou
okresného sudu doplnit dokazovanie listinou resp. pramefiom, z ktorého Cerpal Udaje o priemernej
RPMN pri obdobnom type uveru v rozhodnom obdobi a uviest tieto udaje v odévodneni rozhodnutia
spolu so spdsobom vypoctu celkovej sumy, ktort by mala odporkyna zaplatit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



