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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloletu D. A., nar.
X XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov - matka: Q. U., nar. XX X.XXXX, bytom G., L. XXXX a otec: K. A., nar.
XXX XXXX, bytom G., H. €. XXXX/XC., o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, na zaklade
odvolania otca proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 14P/83/2022-44 zo diia 9. novembra 2022
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku o zvereni maloletej D. do osobnej starostlivosti
matky, vratane opravnenia matky v beznych veciach zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.

Rozsudok okresného sidu me ni vo vyroku o vyzivhom tak, ze otec je pov
inny prispievat s u€innostou od 7.7.2022 na vyzivu maloletej D. vyZivnym v sume 90 eur mesacne
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySnej Casti navrh matky na urCenie vyzivného zamieta.

Otcovi nedoplatok na vyzivnom splatnom v obdobi od 7.7.2022 do 31.10.2022 nevznikol.
Rozsudok okresného sidu me ni vo vyroku o Uprave styku tak, Ze styk otca s maloletou D. ne
upravuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletu D. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil
povinnost' prispievat na jej vyZivu sumou 120 eur mesacne s uc€innostou od 7.7.2022 a vyslovil, Ze styk
otca s maloletou neupravuje, ponechava ho na dohode rodiCov s tym, Ze otec je povinny minimaine
dva dni vopred informovat matku o tom, Ze chce styk realizovat. Konstatoval, Ze rodicia neziju v
spolo&nej domacnosti, &im boli splnené zakonné podmienky pre Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému ditatu. Bolo nepochybné, Ze vychovu dietata zabezpec&uje matka, v ktorej starostlivosti
neboli zistené nedostatky. Nadvazne okresny sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze matka bude v beznych veciach maloletu D. zastupovat a spravovat jej majetok.

2. Adekvatne mesacné vydavky dietata ustalil sumou cca 180 eur mesacne, ked vydavok na stravu
uvadzany matkou (30 eur + 24 eur na mlieko) sa javil okresnému sudu ako prili§ nizky. Vo vztahu k
otcovi uviedol, Ze tento je nezamestnany, pracu si v8ak aktivne nehlada; podla jeho vlastnych vyjadreni
sa mu neoplati pracovat za 600 az 700 eur mesacne, kedZe taki sumu si vie zarobit aj u rodiov, ked' im
pomaha. Okresny sud nasledne vychadzal z principu potencionality a potencialny prijem otca vymedzil
minimalne v sume 800 eur mesacne ,v Cistom®. Zohladnil vlastné vyjadrenie otca o moznosti zarobit



sumu 700 eur, pricom ak by poZiadal o davku v hmotnej nudzi, ,mal by k tomu eSte sumu 68,80 eur”.
Navys$e, otec faj¢i, na €o mesacne minie 86 eur. Okresny sud dodal, Ze zdravotny stav otca je dobry;
jeho v &ase rozhodovania tvrdena praceneschopnost’ preukazana nebola a zaroven ,sa predpoklada®,
ze ide len o praceneschopnost kratkodobého charakteru.

3. Okresny sud zdéraznil, Ze otec by sa mal riadne zamestnat, aby v pripade choroby mal narok na
nemocenské davky; eventualne v pripade skonéenia pracovného pomeru na davku v nezamestnanosti.
Za danych okolnosti povazoval vyzZivné vo vy8ke 120 eur mesaéne za primerané, pricom zohladnil aj
skuto€nost, Ze nad rdmec vyZivného zakupuje otec maloletej jogurty a sladkosti a na Ziadost matky
zakupil dietatu tiez bundu a €izmy. Okresny sud zhrnul, Ze otec sa na Uhrade vydavkov maloletej D. bude
podiefat’ v rozsahu troch Stvrtin. Matka okrem zabezpelovania bezprostrednej osobnej starostlivosti o
dcéru zabezpeduje aj uspokojovanie jej bytovej potreby.

4. Vzhladom na ur¢enie vyZivného s ucinnostou od 7.7.2022 otcovi vznikol aj nedoplatok na vyZivhom,
ktory okresny sud vycislil v sume 126,77 eur. Prihliadol pritom na vySku platieb, ktoré otec v rozhodnom
Case v spojitosti s vyZivnym matke dobrovolne uz poukazal. Predmetny nedoplatok povolil otcovi splacat
v splatkach po 25 eur mesac¢ne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. V otazke
styku otca s maloletou D. okresny sud uviedol, Ze rodicia eSte na prvom informativhom stretnuti Ziadali,
aby tieto stretnutia boli ponechané na ich dohodu s tym, Ze otec minimalne dva dni vopred oznami
matke, Ze mieni styk realizovat. Nakolko tato dohoda rodiov funguje, okresny sud ju premietol do svojho
rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vyZivhom podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec,
ktory sa alternativne domahal jeho zmeny tak, Ze vyzivné bude uréené sumou 80 eur mesacne, alebo
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze matka vydavky na maloletu
konkretizovala v celkovej sume 120 eur, do ktorého ,vypoctu® zasiahol okresny sud; €o je nepripustné.
Otec tvrdil, Ze matka, ktora sa o dcéru stara, musi najlepSie vediet, aké ma dieta vydavky na stravu.
NavyS$e, okresny sud nemal ,uvedenu skuto€nost jasnu a nepochybnd, on si to iba mysli®.

6. Za neprimerane vysoku otec oznadcil aj v napadnutom rozsudku uvadzanu vySku nevyhnutnych
vydavkov maloletej v rozsahu 180 eur mesacne. Daval do pozornosti, Ze maloletd D. ma iba 3 roky a
nenavstevuje ani predSkolské zariadenie. Otec namietal tieZ ustalenie vySky jeho potencidlneho prijmu,
kedZe on vyslovne uviedol, Ze vie zarobit 700 eur mesacne. Argumentacia davkou v hmotnej nudzi
neobstoji, lebo pokial by pracoval, tak by na tuto davku narok nemal. Podla otca napadnuty rozsudok
nie je ani primeranym spésobom odévodneny.

7. Kolizny opatrovnik i matka zostali v odvolacom konani necinni.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) napadnuty
rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil vo vyroku o osobnej starostlivosti, vratane zastupovania
maloletej a spravy jej majetku v beznych veciach a vo zvySnej Casti rozsudok okresného zmenil podla
§ 388 CSP tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Ako uz bolo konstatované, v sudenej veci nebol krajsky sud viazany rozsahom odvolania,
preto odvolaciemu prieskumu podliehal rozsudok okresného sudu ako celok, a nielen vo vyroku
bezprostredne napadnutom odvolanim. V konkrétnostiach sudenej veci (dlhodoba osobna opatera
maloletej D. poskytovana matkou, nezistenie nedostatkov v tejto starostlivosti, sihlasné vyjadrenie
vSetkych Uc€astnikov konania) v otazke vychovného prostredia dietata ani neprichadzalo do avahy iné
rozhodnutie, ako zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky. Preto krajsky sud predmetny vyrok
rozsudku okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

10. V zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine by suvisiaci vyrok o opravneni zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok mohol byt su€astou rozhodnutia o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti niektorého z rodi€ov aj bez obmedzujuceho viazania len na bezné veci. Uvedené v3ak
nekoreSponduje s tym, Ze priamo zakonom definované prava druhého rodic¢a (§ 28 a § 31 ods. 1
Zakona o rodine) zostavaju zachované; napriklad aj tento ,druhy” rodi¢ je nadalej (riadnym) zdkonnym
zastupcom maloletého dietata. Ide o problém, na ktory pravna teéria i sudna prax poukazuju uz fakticky
od prijatia aktualne uginného znenia Zakona o rodine. Nasledne je primeranou formulacia zvolena
okresnym sudom, ktory opravnenie matky, ako osoby vykonavajucej bezprostrednu osobnu starostlivost
o maloleté dieta, zastupovat ho a spravovat jeho majetok vyslovne viazal na tzv. bezné veci.



11. Neobstoji otcova odvolacia namietka o nedostato€nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia.
Svojim charakterom totiz ani nejde o nadmietku nedostato€nosti, ¢i nezrozumitelnosti odévodnenia
rozsudku okresného sudu, ale o nesuhlas otca so zavermi okresného sudu, vratane k nim veducich
vychodisk a Uvah. Sucastou prava na riadne oddévodnenia sudneho rozhodnutia v8ak nie je pravo
ucastnika konania (v tomto pripade otca) na odévodnenie rozhodnutia podla jeho predstav.

12. Rovnako neopodstatnene otec namieta ,proaktivny” pristup okresného sudu; osobitne vo vztahu
k vydavkom na stravovanie maloletej D.. V mimosporovych sudnych konaniach, medzi ktoré konania
nepochybne patria aj veci starostlivosti sudu o maloleté deti, je sud povinny v zmysle § 35 a § 36 CMP
zistovat' skutony stav veci a nie je viazany (v zmysle obmedzeny) len tvrdeniami (a to ani
zhodnymi) a dékaznymi navrhmi u€astnikov konania.

13. Naproti tomu otec dévodne poukazuje na nenalezity postup okresného sudu, ktory v ramci ustalenia
potenciality jeho prijmu (nalezitost pouZzitia ktorého vychodiska vS8ak otec nespochybriuje) sucasne
zohfadroval prijem otca podla jeho vlastnych vyjadreni a vySku davky v hmotnej nadzi. V kone¢nom
dosledku by sa totiZ jednalo o akceptovanie (dokonca az podporovanie) tzv. Ciernej prace. Ked by otec
popri ziskavani prijmu mimo Standardného pracovnopravneho vztahu (eventualne mimo Standardného
Zivnostenského podnikania) poberal aj dotknuti davku, ktora je v8ak v zmysle zakona podmienena
objektivne danym nedostatkom, resp. nemoznostou ziskania prijmu.

14. Zhodne nenalezite okresny sud v ramci Uvah o potencialite prijmu otca dava do pozornosti fakt, Ze
otec fajci. Uvedena skutoCnost (a najma s fiou spojené ndklady) nie je vyznamnd z hladiska vymedzenia
potencialneho prijmu, ale az nasledne pri posudzovani opodstatnenosti jednotlivych vydavkov dotknutej
osoby. Vzhfadom na len zakladné vzdelanie otca a jeho minimalnu pracovnu prax je tak mozné
potencialitu prijmov otca vymedzit maximalne na urovni 750 eur mesaéne.

15. Ciastoéne opodstatnene otec poukazuje na vysku adekvatnych vydavkov maloletej D. v spojeni s
tym, Ze dieta je eSte stale v nizkom veku a aktualne nenavstevuje ani predskolské zariadenie. Okolnost
nenavstevovania predSkolského zariadenia nie je vyznamnou iba v spojitosti s priamymi platbami (za
navstevu zariadenia, za v fiom poskytované stravovanie, prispevky na rozne aktivity...), ale aj v spojitosti
s nutnostou zakupenia ,formalnejSieho” oble€enia oproti situacii, ked dieta absolatnu vaésinu €asu travi
v domacom prostredi; pripadne s vydavkami na dochadzanie do zariadenia.

16. Zaroven stanovenie vyzivného v absolutne hraniénom rozsahu moznosti vyZivou povinnej osoby uz
v utlom veku dietata mbze pdsobit’ az kontraproduktivne. Uvedené plati ete vyraznejSie pri osobach
povinnych vyZivnym, vo vztahu ku ktorym vzhladom na objektivne danu potencialitu podmienenu
najma vzdelanim, resp. v SirSom nazerani kvalifikaciou, nie je mozné predpokladat zasadnejsi narast
(potencialneho) prijmu. Hoci odévodnené potreby dietata budu (v podstate neustale) narastat, a to aj
zdsadnym spdsobom, mozZnosti vyZivou povinného budu uz vy€erpané a v neskorSom obdobi nebude
realne dobré mozné na nérast potrieb dietata reagovat zvySenim vyZivného.

17. S poukazom na rozoberané suvislosti krajsky sud povazoval za primerané urenie vyzivného
otca na maloletu D. v sume 90 eur mesacne a vo zvysnej Casti navrh matky zamietol. Krajsky sud
prihliadol tiez na skutoénost, Ze otec nad ramec vyzivného prispieva i v naturalnej forme (zakupovanie
niektorych potravin, resp. obuvi a oble¢enia na pozZiadanie matky), ktoré plnenia vykazuju rozhodne nie
zanedbatelny charakter/rozsah a okresnym sudom nalezZite zohladnené neboli.

18. V &ase rozhodovania okresného sudu (9.11.2022) vyZivné za mesiac november 2022 este splatné
nebolo, kedZe splatnost bezného vyZivného je stanovena az na 15. defi v mesiaci. Z hladiska eventuality
zameSkaného vyzivného tak rozhodnym obdobim bolo obdobie od 7.7.2022 do 31.10.2022, v ktorom
celkova vySka vyZivovacej povinnosti otca predstavovala sumu 342,58 eur (tri mesiace - august az
oktober 2022 - po 90 eur + 72,58 eur za alikvotnu Cast mesiaca jul 2022). Nakolko bolo nepochybné,
Ze v dotknutom obdobi otec uhradil na vyZivu maloletej D. celkovo sumu 380 eur, je nutné uzavriet,
Ze v rozhodnom obdobi otcovi zameskané vyzivné nevzniklo, ktoru skutoCnost’ krajsky sud vyjadril i
bezprostredne v ramci vyrokovej €asti tohto rozsudku.

19. Okresny sud zodpovedajlco priebehu konania a stavu veci ustalil, Ze rodicia Ziadali, aby stretavanie
otca s maloletou bolo ponechané na ich vzgjomnu dohodu (s tym, Ze otec matke ozndmi dva dni
vopred, Ze sa chce s dcérou stretnut). Av8ak - navySe po konstatovani, Ze uvedena dohoda v praxi aj



funguje - okresny sud takuto dohodu ,premietol” do vyroku napadnutého rozsudku. Bez ohladu na to,
Ze vo vzajomnom rozpore je konStatovanie o neupraveni styku so su€asnym uloZenim otcovi konkrétnej
povinnosti viaZzucej sa k realizacii stretnuti, na takéto rozhodnutie nebol dany zakonny zaklad.

20. V zmysle § 36 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o rodine je podmienkou Upravy stretavania sa
maloletého dietata s rodi€om, ktory ho nema zverené do osobnej starostlivosti, skuto¢nost, Ze rodicia sa
na vykone tohto rodi€ovského prava nedohodli; ktora situacia v sudenej veci nenastala. ReSpektujucim
dotknutu zakonnu upravu je/by bolo aj vyjadrenie tohto kon&tatovania len v odévodneni rozhodnutia,
ktorym dochadza k uprave/k zvereniu dietata do osobnej starostlivosti iba jedného z rodi¢ov. Vzhladom
na to, Ze v posudzovanom pripade okresny sud zahrnul otazku styku otca s maloletou D. aj do
vyrokovej Casti meritérneho rozhodnutia, krajsky sud zachoval predmetné koncipovanie vyroku, ale -
pre nenaplnenie podmienok potreby autoritativnej Upravy, resp. aspon potreby schvalenia rodi¢ovske;j
dohody - dotknuty Ciastkovy vyrok zmenil tak, Ze vyslovne konstatoval len uréujucu skutoénost, Ze styk
otca s maloletou dcérou neupravuije.

21. V zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP krajsky sud rozhodoval o trovach celého (prvoinstanéného i
odvolacieho) konania. Podfa § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na ich nahradu, kedZe v sudenej
veci nie su dané (a ucastnikmi ani len tvrdené) Ziadne zakonné alebo konkrétne skutkové podmienky
na iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (§ 55 CMP).

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.
V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne plnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim v €asti o Uprave styku s
maloletym, mbzZe sa osoba opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na
vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



