Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/306/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5613210271

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5613210271.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu GENERAL
FACTORING, a. s., so sidlom v Bratislave, Ko$icka 56, ICO: 35 838 825, zastipeného splnomocnenym
zastupcom HMG & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 885 459, proti
zalovanému O. Q., R.. XX. X. XXXX, T. D. Q. K., I. XXXX/X, o zaplatenie 2941,33 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2354,10 eura a trok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 882,83 eura od 11.10.2010 do zaplatenia, ktoré sid povoluje Zzalovanému splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 40 eur, splatnych vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pricom omesSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvysnej Casti sa Zalobazamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 105,60 eura nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke eura 171,39 eura, ktoré je zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi
zalobcu do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 8. 10. 2013, sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 2941,33 eura, uroku vo vyske 17,3 % ro¢ne zo sumy 2458,62 eura od 22. 12.
2010 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 2458,62 eura od 22. 12. 2010
do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovanu pohladavku nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej diia 21. 12. 2010 so Slovenskou sporitelfou, a. s..
Postupenie pohladavky bolo zalovanému oznamené listom zo dria 28. 12. 2010. Slovenska sporitelfa,
a. s. uzatvorila so Zalovanym dia 14. 10. 2005 zmluvu o splatkovom uvere &islo 0333206955, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 1560,11 eura, pri irokovej sadzbe 17,3 % ro€ne, ktory sa zaviazal
splacat splatkami, s kone&nou splatnostou do 10. 10. 2010. Zalovany svoj zavazok, vyplyvajici zo
zmluvy o uvere, nesplnil. Ku driu 21. 12. 2010 predstavovala Zalovana suma istinu vo vySke 2458,62
eura, urok vo vyske 85,07 eura a uroky z omeskania vo vySke 397,64 eura.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dia 25. 11. 2013, Zalobca uviedol, Ze Zalovana suma pozostava
z urokov z omeskania vo vySke 397,64 eura, istiny vo vySke 2458,62 eura a urokov vo vyske 85,07
eura. Zalovany vyg&erpal Gver v celkovej vyske 47.000 Sk diia 14. 10. 2005. Podla zmluvy mal uhradzat
splatky vo vyske 1232 Sk. Spolu uhradil Zalovany 28 splatok vo vyske 782,66 eura. Prvy krat sa Zalovany



dostal do omeskania so splatenim splatok uveru 11. 11. 2005, &im vznikol narok na uroky z omeskania.
Uroky z omes$kania su uplatfiované vo vyske 397,64 eura, za&tované od 11. 11. 2005 do 10. 10. 2010
z nezaplatenych splatok v stanovenej percentualnej vySke, ktord oznamil Zalovanému zverejnenim na
svojej webovej stranke, ako aj vo svojich obchodnych priestoroch. Od 11. 10. 2010 do 21. 12. 2010 bola
zakladom pre vypocet urokov z omeskania suma celej istiny po splatnosti, t. j. 2485,62 eura. Od zadiatku
zmluvného vztahu do 14. 1. 2009 bol drok z omeskania vo vySke 26,40 % ro¢ne, od 15. 1. 2009 vo vyske
8 % ro€ne. V ramciistiny vo vyske 2458,62 eura su obsiahnuté riadne uroky vo vy8ke 1471,27 eurado 21.
12. 2010, poplatky vo vyske 205,78 eura a Gista istina Gveru 781,57 eura. Uroky vo vyske 1471,27 eura
su urokmi od zaciatku Uverového vztahu do oktébra 2010, t. j. do konecnej splatnosti Uveru, pocitané v
zmluvne dohodnutej urokovej sadzbe 17,3 % ro¢ne. Poplatky vo vySke 205,78 eura predstavuju poplatky
za vedenie Uctu, resp. spravu uveru od oktdbra 2005 do juna 2006 vo vySke 50 Sk mesacne, t. j. spolu
za 9 mesiacov 14,94 eura, od jula 2006 do decembra 2008 vo vySke 60 Sk mesacne, t. j. za 30 mesiacov
59,75 eura, od januara 2009 do septembra 2010 vo vy3ke 1,99 eura mesaéne, t. j. za 21 mesiacov 41,79
eura a za oktéber 2010 vo vyske 2,99 eura. Spolu poplatky za spravu Uveru predstavuju 119,47 eura.
Poplatky za Zalobné upomienky predstavuju 86,31 eura. Uroky vo vy$ke 85,07 eura su G&tované z istiny
vo vySke 2458,62 eura odo dria 11. 10. 2010 do 21. 12. 2010 v sadzbe 17,3 % ro&ne.

Zalovany vyhrady vodi zalovanej sume nemal.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a véas dorué¢ené. Zalobca a jeho splnomocneny zastupca svoju netiéast na sidnom
pojednavani neospravedinili véas a ddlezitymi dévodmi. Sud preto konal a rozhodol v ich nepritomnosti,
prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovany pri vysluchu na sidnom pojednévani uviedol, Ze Uver isty &as aj platil, potom v&ak bol 5 rokov
vo vykone trestu a Uver nemal z ¢oho platit. Navrhol povolit' splatky vo vyske 10 eur mesacne. Je
zivnostnik, prijem ma vo vySke minimalnej mzdy. Byva u priatelky, s ktorou ¢aka dieta, preto je priatelka
praceneschopna. Vydavky na byvanie v celkovej vySke 160 eur mesaCne uhradza v celom rozsahu
on. Ma 1 vyzivovaciu povinnost, kde vyzivné je uréené na 66,60 eura mesacne. Ma aj dalSie zavazky,
ktoré neplati, nakolko nema z ¢oho. Majetok nevlastni. Poistné na zdravotné poistenie si plati 50-60
eur mesacne.

Okrem vysluchu Zalovaného sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou
o splatkovom uvere, ozndmenim o postupeni pohladavky vratane postovej doruéenky, zmluvou o
postupeni pohladavok vratane prilohy k zmluve, vypisom z u¢tu Zzalovaného, sadzobnikom poplatkov,
zistiac nasledovny skutkovy stav:

Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili diia 14. 10. 2005 zmluvu o
splatkovom uvere €&islo 0333206955, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty minidver do 10 minut
vo vySke 47.000 Sk, pri dojednanej urokovej sadzbe 17,3 % rocne, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 1.232 Sk, po€nuc od 10. 11. 2005, s kone¢nou splatnostou
averu 10. 10. 2010. U&astnici zmluvy si dojednali aj povinnost Zalovaného uhradzat poplatok za spravu
uveru vo vySke 50 Sk mesacne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 9,48 %.

Slovenska sporitelfia, a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dha 21. 12. 2010 zmluvu
0 postupeni pohladavok Cislo 1424/2010-CE, predmetom ktorej, okrem iného, bolo aj postupenie
pohladavky voci zalovanému v celkovej vySke 2491,33 eura, z toho istina vo vySke 2458,62 eura, uroky
482,71 eura, Uroky z omeskania 397,64 eura a poplatky 85,07 eura.

Sud sa oboznamil aj s vypisom z Uctu zalovaného u Zalobcu.



Podla sadzobnika poplatkov predstavovala vyska poplatku za spravu Gveru pre minitver do 10 minut
60 Sk mesacne.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006
(dalej len ,zakon o SU*), na t&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tUvere vo forme odloZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na Gg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 5 zakona o SU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vy8ka urokov z omes&kania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu €iasto¢ne vyhovel, nakolko v Casti,
uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel a zalovany ako dIznik uzatvorili dfia 14. 10. 2005
zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 47.000 Sk, ktory
sa zalovany zaviazal splacat v splatkach vo vyske 1232 Sk, s kone¢nou splatnost'ou uveru 10. 10. 2010.
Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebiteflom, sa jednalo o
spotrebitelskd zmluvu. Vzhfadom na charakter a obsah zmluvy sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere. Zmluva obsahovala vSetky zakonnom stanovené nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere.
Nakolko povinnostou dlznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit’ dojednany urok,
sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 2354,10 eura, pozostavajucich z nezaplatenej istiny
uveru vo vySke 781,57 eura, urokov vyc€islenych od poskytnutia iveru ku driu kone€nej splatnosti tveru,
t. j. k 10. 10. 2010, vo vyS8ke 1471,27 eura a poplatkov za spravu Uveru za 61 mesiacov po 1,66
eura mesacne, t. j. 101,26 eura. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi
Zalobcovi do omeskania, vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania, ktoré sud priznal
Zalobcovi zo sumy istiny vo vySke 781,57 eura a poplatkov za spravu uveru vo vyske 101,26 eura, t. j.
zo sumy 882,83 eura, odo dia nasledujiceho po splatnosti tveru, t. j. od 11. 10. 2010 do zaplatenia, v
sadzbe podfa ob&ianskopravnych predpisov, t. j. 9 % ro¢ne.

V zostavajucej Casti sud podanu zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Sud Zalobu
zamietol v Casti Urokov vo vySke 85,07 eura, vycislenych za obdobie od 11. 10. 2010 do 21. 12.
2010, nakolko zmluvny urok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha
veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia Gveru. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503
ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitnt pefiaznl nahradu, suvisiacu s poskytnutim
finan¢nych prostriedkov, pricom su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky (Co
konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo diia 19. 11. 2013, &. k. 5Co/165/2013-148). Taktiez
sud zalobu zamietol v Easti vyCislenych Urokov z omeskania vo vyske 397,64 eura od 11. 11. 2005 do 21.
12. 2010, nakolko zalobca, napriek vyzve sudu, neSpecifikoval uvedené uroky z omeskania uvedenim
z akej sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe boli vygislené. Z tvrdeni zalobcu, uvedenych v doplneni
zaloby, vyplyva, Ze Urok z omeskania za obdobie do 10. 10. 2010 bol vy¢isleny z nezaplatenych splatok
(nie je zrejmé z akych sum a za aké obdobie) v stanovenej percentualnej sadzbe a od 11. 10. 2010
do 21. 12. 2010 zo sumy 2485,62 eura, pricom za obdobie do 14. 1. 2009 bol vycisleny v sadzbe 26,4
% rocne, od 15. 1. 2009 v sadzbe 8 % ro¢ne. Sadzba Uroku z omeskania vo vySke 26,4 % roCne je
v rozpore s vySkou uroku z omeskania podla obCianskopravnych predpisov. Napriek tomu, Zze medzi
pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere (absolutny obchod), je na
uroky z omeskania potrebné aplikovat obc¢ianskopravne predpisy upravujice Uroky z omeskania, ktoré
su priaznivejSie, kedZe sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah. Preto nebolo mozné zalobcovi priznat
uroky z omeskania vo vyske 397,64 eura. Vzhladom na absenciu skutkovych tvrdeni o vySke sumy, z
ktorej bol vyCislovany urok z omeskania a za aké konkrétne obdobie, nebolo mozné priznat' zalobcovi ani
urok z omeskania podla obc¢ianskopravnych predpisov. Sud zalobcovi nepriznal ani Urok z omeskania
za obdobie od 22. 12. 2010 do zaplatenia zo sumy prevysujucej vysku istiny a poplatkov, t. j. zo sumy
1575,79 eura, nakolko, podla ustalenejjudikatury, Urok zomeskania nie je mozné priznat z prisluSenstva
pohfadavky, t. j. z irokov. Preto sud priznal zalobcovi urok z omeskania len zo sumy preukazanej istiny
a priznanych poplatkov za spravu Uveru. Sud zalobu zamietol aj v Casti vyCislenych poplatkov vo vyske
104,52 eura, nakolko zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal individualne dojednanie so
zalovanym o povinnosti platit uvedené poplatky (poplatok za upomienku) resp. ich vysku (poplatok
za vedenie Uétu vo vyske 60, resp. 90 Sk mesacne). Zalovany si s pravnym predchodcom Zalobcu
dojednali v zmluve o uvere povinnost Zalovaného platit poplatok za spravu uveru vo vySke 50 Sk
mesacne. Iny poplatok so Zalovanym individualne dojednany nebol. Veritefovi pritom prisluchaja, v
zmysle § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch, len poplatky, dojednané v zmluve. Sud preto
priznal Zalobcovi poplatok za spravu uveru len vo vySke 50 Sk mesacne za 61 mesiacoy, t. j. 101,26



eura a vo zvysnej Casti uplatnenych poplatkov za spravu uveru, t. j. v sume 18,21 eura, podanu Zalobu
zamietol. TaktieZ Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal individuélne dojednanie medzi
ucastnikmi zmluvy o povinnosti Zalovaného platit poplatok za zaslanie upomienky. Sadzobnik poplatkov,
predloZzeny Zalobcom, nepredstavuje individualne dojednanie U&astnikov zmluvy o povinnosti platit
uvedeny poplatok.

Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v konani mal sud preukazanu zmluvou o postupeni pohladavok
Cislo 1424/2010/CE, uzatvorenou dria 21. 12. 2010 so Slovenskou sporitelfou, a. s., ako postupcom,
predmetom ktorej bolo aj postupenie zalovanej pohladavky s prislusenstvom.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud mbéze urcit, ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanému splacat’ priznand sumu s
prislusenstvom v splatkach po 40 eur mesacne, prihliadajuc k vySke priznanej sumy, prijmom a
vydavkom Zalovaného a osobe Zalobcu. Sud mal v konani preukazané, Ze, vzhfadom na osobu Zalobcu,
nedéjde povolenim splacania dihu v splatkach k ujme na jeho pravach a su€asne nebude ohrozené
uspokojenie zakladnych potrieb rodiny Zalovaného. Vyska splatok, navrhovanych Zalovanym, bola
neprimerane nizka, kedZe v pripade povolenia splatok v Zalovanym navrhovanej vy$ke by len uhrada
Zalovanej istiny trvala takmer 20 rokov.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastony, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal zalobcovi pomernu Cast nahrady trov
konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 2354,10 eura, &o percentudlne &ini 80 %, jeho netspech
587,23 eura, ¢o percentualne ¢ini 20 %. Pomer Uspechu a nelspechu zalobcu potom predstavoval 60 %
(80 % - 20%). Sud preto priznal zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 60 % zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania, ¢o Cini 105,60 eura a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
60 % z celkovych trov pravneho zastupenia vo vySke 285,65 eura, ¢o Cini 171,39 eura podla vyhl. MS
SR Cislo 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, a to tarifnd odmenu za dva ukonu pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud - podanie zaloby po 111,21 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ citovanej vyhlasky,
v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky ), rezijny pausal k dvom ukonom pravnej sluzby vykonanym
v roku 2013 po 7,81 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny a
rezijného pausalu, t. j. zo sumy 238,04 eura, o Cini 47,61 eura. Nakolko zZalobca bol v konani zastupeny
splnomocnenym zastupcom, ktory je advokatom, sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu
trov konania k rukam splnomocneného zastupcu zalobcu. Z rovnakych dévodov, pre ktoré sud povolil
zalovanému splacat priznanud sumu s prislusenstvom v splatkach, mu ulozil aj na zaplatenie trov konania
dihSiu ako zakonnu 3 driovu lehotu, a to lehotu 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sud zalobcovi
nepriznal tarifni odmenu a k nej prislichajuci rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby - doplnenie
Zaloby zo diia 21. 11. 2013 a 26. 3. 2014, nakolko v ob&ianskom sidnom konani u€astnikovi prislicha
len nahrada ucelne vynalozenych trov konania. Vykonanie ukonu pravnej sluzby - doplnenia zaloby o
skutkové tvrdenia, ktoré mali byt obsiahnuté uz v podanej zZalobe, nepredstavuje uc€elne vynalozené
trovy konania. NavySe, doplnenie zaloby zo diha 26. 3. 2014 bolo splnomocnenym zastupcom Zalobcu
doru¢ené Okresnému sudu Komarno a konajucemu sudu postipené az po sidnom pojednavani dna
4.4.2014.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



