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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: N.. V. 1. V.R. O.Y.B.D. A. , bytom D. T. U., G. C..
XXX, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Zupné namestie &. 13, o nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu diskrimin&cie, s prisluenstvom, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |. zo dia 8. oktébra 2012, ¢.k. 19
C 31/2010-41, takto

rozhodol:

Sudkyna Okresného sudu Bratislava |. JUDr. Zuzana Ku€erova nie je vyli¢ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 19 C 31/2010.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dina 8.10.2012, €.k. 19 C 31/2010-41, zastavil konanie o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 124.725,86 € z dovodu odmenovania navrhovatelky v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania. Navrhovatelka nezaplatila poplatok z predmetu konania v sume
3.807,50 € sucasne s podanim navrhu a ani dodato¢ne na vyzvu sudu napriek pou€eniu o nasledkoch
nezaplatenia poplatku. Uznesenie odévodnil ustanovenim § 2 ods. | pism. a/, § 5 ods. | pism. a/, § 8
ods. |, § 10 ods. |, 3 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni jeho zmien. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu, kedZe konanie bolo zastavené. V tejto €asti dovodil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie navrhovatelka. DOvodila, Ze navrh smeruje proti
Slovenskej republike a je protiustavné, aby Stat vymahal sudny poplatok v konani, kde je sporovou
stranou. Odporcom je Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré je ustrednym organom Statnej spravy. Uplatneny narok je narokom na ochranu vod&i opatreniu
organu verejnej spravy. Sudcovia vSeobecnych sudov su platovo znevyhodrfiovani oproti sudcom
Specialneho sudu, &im je porusena zasada rovnakého zaobchadzania v pracovnych vztahoch, ktora sa
uplatriuje v spojeni s pravami fyzickych osdb v oblasti vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace,
vratane odmeriovania. Tento narok sudcov Specidlneho sudu sa odvija od vlddneho navrhu zékona, €im
zaCalo dochadzat k nerovnakému postaveniu sudcov a nasledne realizaciou zakona doslo k zasahu
organu verejnej spravy (moci). Nezakonny zasah vo veci odmefiovania sudcov konstatoval Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze zo dia 20.5.2009, sp.zn. PL. US 17/2008. U&elom konania vo
veci ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy je poskytnutie ochrany pred zasahom,
ktory nie je rozhodnutim. V konani sa domaha ochrany svojich prav v suvislosti s diskriminaciou v
platovych pomeroch na zaklade zakona, t.j. v suvislosti so zasahom organu verejnej spravy, ktory nie
je rozhodnutim. Z uvedeného dévodu je konanie oslobodené od sudnych poplatkov a ide o zdkonné
vecné oslobodenie od sudneho poplatku. Tym, Ze sud prvého stupfia zastavil konanie pre nezaplatenie



sudneho poplatku za navrh v konani, ktoré je oslobodené od sudneho poplatku, jej odfial moznost
konat pred sudom. Zdéraznila rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.4.2011, ¢.k. 3 Co
170/2011-38, v obdobnom pripade, kde odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Zze konanie je od sudneho
poplatku oslobodené. Spbsob vypodtu a vySku sudneho poplatku navrhovatelka nenamietala vobec.
Odvolaciemu sudu navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Navrhovatelka nevzniesla namietku zaujatosti voc&i vec prejednavajucej sudkyni sudu prvého stupria.

Podanim zo diia 17.2.2014 odporca vzniesol namietku zaujatosti voCi vec prejednavajucej sudkyni,
pricom neuviedol meno sudkyne. DOvodil len tym, Zze sama si podala na sude navrh tak, ako
navrhovatelka v prejednavanej veci. Z tohto dévodu existuju dévodné obavy o garancii nestrannosti
zakonného sudcu z objektivneho hladiska, kedZze ma pomer k veci s prvkami pomeru k navrhovatelke,
a preto je z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci vylu€end. V tejto suvislosti zdoraznil
ustanovenie § 14 ods. |, § 15a ods. |, § 135 ods. | veta druhd O.s.p., § 2 ods. 1, 2 zakona ¢&. 385/2000
Z.z.,&l. 141 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
l1l. US 47/2005, osobitne nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.9.2013, sp.zn. Il. US
16/2011.

Skér, ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania navrhovatelky, zaoberal odporcom
vznesenou namietkou zaujatosti. Z podania odporcu nevyplyva, proti ktorému sudcovi Okresného sudu
Bratislava I. namietka zaujatosti smeruje.

V kazdej ndmietke zaujatosti musia byt uvedené tieto podstatné nalezZitosti: I/ proti komu smeruje, 2/
dovod, pre ktory ma byt sudca vylugeny, 3/ kedy sa u€astnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode
vylu€enia dozvedel (§ 15a ods. 3 veta prva O.s.p.). Absencia €o i len jednej podstatnej naleZitosti ma ten
nasledok, Zze sud na takuto namietku zaujatosti neprihliadne a v tomto pripade ani vec nadriadenému
sudu nepredlozi (§ 15a ods. 3 veta druha O.s.p., nadvédzne na ustanovenie § 15a ods. 1, 2 O.s.p.).

S poukazom na vy$Sie uvedené dévody (namietka zaujatosti postrada jednu z podstatnych naleZitosti),
citované zakonné ustanovenia, na odporcom vznesenu namietku zaujatosti nebolo mozné prihliadat.

Odhliadnuc od tejto pravnej skutoénosti nadriadeny sud nadvazne na ustanovenie § 135
ods. 1 veta druha O.s.p., podla ktorého je sud viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd, skumal, ¢i JUDr. Zuzana
Kucerova, sudkyna Okresného sudu Bratislava I. (zakonna sudkyna v prejednavanej veci), si podala
navrh na sud na zaklade rovnakych skutkovych a pravnych dévodov. Nepochybne z jej vyjadrenia zo dha
14.3.2014 (€.l. 52 spisu) vyplyva, Ze si takyto navrh podala v roku 2010 na Okresnom sude Bratislava
Il. a bol vedeny pod sp.zn. 11 C 23/2010; podanim zo dia 10.6.2010 navrh vzala
spat’ a z tohto dévodu bolo konanie vo vztahu k nej zastavené. Osobne sa vo veci neciti byt zaujata,
nema Ziadny pomer k veci, k G&astnikom konania. V pripade, Ze v zmysle rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dita 11.9.2013, sp.zn. Il. US 16/2011, vo veci zaujata je, suhlasila s pridelenim
veci inému sudcovi.

Podla § 14 ods. |, 3 O.s.p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.
Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
VECi.

Rozhodnutie o vylu€eni sudcu podfla ustanovenia § 14 O.s.p. predstavuje vynimku z Ustavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odfaty svojmu zékonnému sudcovi (¢l. 48 ods. | Ustavy Slovenske;
republiky). Sudcu preto mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len vynimoc¢ne a
zo skutogne zavaznych dbvodov, ktoré mu celkom zjavne brania vec prejednat’ a rozhodnut v sulade
so zakonom, nezaujato a spravodlivo. Zakladom pre vylu¢enie sudcu mézu byt teda len objektivne
existujuce zadkonné dovody. Subjektivne hladisko ucastnikov konania, pripadne i sudcov samotnych, je
sice podnetom pre rozhodovanie o eventualnej zaujatosti, aviak rozhodovanie o tejto otazke sa musi
uskutoénit vyluéne len na zaklade hladiska objektivneho. K vylu€eniu sudcu z prejednania a rozhodnutia
konkrétnej veci moze déjst' len vtedy, ak je evidentné, Ze vztah sudcu k danej veci, k u¢astnikom



konania alebo k ich zastupcom dosahuje takej povahy, a intenzity, Ze i napriek zdkonom stanovenym
povinnostiam nebude sudca schopny nezavisle a nestranne rozhodovat'.

Citované zakonné ustanovenie zabezpec€uje nestrannost vykonu sudnictva, pri€om predpoklada taky
(subjektivny) osobny, hospodarsky alebo majetkovy vztah sudcu k veci, k u¢astnikom konania, pripadne
k ich zastupcom, ktory i pri vSetkej snahe o objektivnost by mu branil vec nestranne prejednat a
rozhodnut. Zaujatost mozno charakterizovat' ako stav, ked je sudca osobne zainteresovany na vysledku
konania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto€nosti, ktora
je z hladiska vylu€enia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou existencia urcitého pravne
vyznamného vztahu sudcu 1/ k veci, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urc€itom
spOsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, 2/ k u€astnikom konania, ktory by bol zaloZeny na
pribuzenskom & obdobnom vztahu, alebo rydzo osobnom (pozitivhom alebo negativnom) pomere k nim,
alebo 3/ k zastupcom uc€astnikov konania zaloZenom na podobnom vztahu ako k G&astnikovi konania.

Ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylu€enie sudcov z prejednavania a rozhodovania vo veci
nielen so skuto€ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich
nezaujatosti (spravodlivost' nielenZze musi byt poskytovand, ale sa musi tiez javit, Ze je poskytovana),
hoci rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla citovaného zédkonného ustanovenia predstavuje vynimku z
Ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odaty svojmu zakonnému sudcovi (&.1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Nestrannost sa posudzuje dvojako: jednak ide o zistenie osobného presvedéenia
toho-ktorého sudcu v danej situacii, a jednak je nutné sa uistit, Ze tento sudca poskytuje dostatoéné
zaruky vylu€ujuce akukolvek legitimnu pochybnost. Osobna nestrannost sudcu sa predpokladé dovtedy,
kym nie je preukazany opak. Pokial ide o objektivne hodnotenie, je treba sa zaoberat otazkou, &i
nezdvisle na chovani sudcu existuju urCité overitelné skuto¢nosti, ktoré spochybriuju jeho nestrannost,
pricom mbdze mat vyznam i samotné zdanie. Z toho vyplyva, Ze pri skimani, &i v urcitej konkrétne;j
veci existuju legitimne dovody svedCiace o nedostatku nestrannosti sudcu, je treba vziat do uvahy aj
nazor ucastnikov. Ur€ujucim prvkom je to, i je mozné povazovat obavy dotknutej osoby za objektivne
ospravedInitelné.

Ako je uvedené vysSie odporca namietku zaujatosti zakonnej sudkyne v prejednavanej veci odévodnil
tym, Ze sama si podala ,antidiskriminaénu Zalobu“ a Ze teda sama ma zaujem na vysledku konania;
musi jej byt zrejmé, Ze vyhovenim navrhu v plnom rozsahu by doslo k ,zvy$eniu Sanci®
na uspech v konani, v ktorom je sama navrhovatelkou, Uspech navrhovatelky v prejednavanej veci
posilfiuje Sancu na Uspech v suidnom konani aj sudkyne prejednavajucej a rozhodujucej predmetnu vec.
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo dia 11.9.2013, & k. 1. US 16/2011-97, vyslovil, Ze zakladné
pravo Slovenskej republiky zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky na sudnu
ochranu zarugené v &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo nebyt odiiaty zakonnému
sudcovi zaruéené v ¢&l. 48 ods. | Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 31.8.2010, sp.zn. | Nc 35/2010, poruSené boli, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 31.8.2010, sp.zn. | Nc 35/2010, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okrem iného
dovodil, Ze sudcovia v zaklade nembzu posudzovat Zaloby kolegov, ak su sami Zalobcami vo veci,
ktord ma s posudzovanou vecou totozny skutkovy a pravny zaklad. Skuto¢nost, Ze Zaloby sudcov sa
velmi podobaju (su z vacSej Casti totozné alebo obdobné) znamena, Ze sudcovia vlastne materialne
rozhoduju vo vlastnej veci. Ak sudca veri svojej Zalobe, opak nemoZzno rozumne predpokladat, je
tazko uveritelné, prakticky neuveritelné, Zeby rozhodoval ina€ o navlas rovnakej Zalobe kolegu. V3etci
sudcovia odvodzuju svoj narok od jedného a toho istého aktu Zalovaného Statu - § 66 ods. |, §
67 ods. I, 2, § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z., ¢im vlastne Ciasto€ne splyva spolo€ny skutkovy a
pravny zéklad vsetkych tychto zaléb. V antidiskriminaénych Zalobach sudcovia si odvodzovali svoje
naroky z rovnakého skutkového zakladu, €iZe boli osobne zainteresovani na ur€itej pravnej kvalifikacii
urcitého skutkového stavu, pretoZze (by) to bolo aj pre nich vyhodné. Jestvuje riziko, Ze sudca bude pri
rozhodovani prerokuvanej veci motivovany vyjadrit taky pravny nazor, ako to bolo v jeho osobnej veci
a aj aby to bolo v jeho veci (zaloZenej na rovnakych skutkovych okolnostiach) vyhodné. Hoci sudcovia
ako Zalobcovia formalne nevystupuju z pozicie autority, v ich pripade ide o rozhodovanie totoZnej veci,
a preto tu vznika spolu s daldimi skutoCnostami zataz z hladiska objektivnej nezaujatosti. Prezumpcia
nezaujatosti sudcu je vyvratena poukazom na podanie obdobnej Zaloby, teda poukazom na faktické
vyjadrenie pravneho nazoru, a to istej intenzity. Je rozdiel medzi pravnym diskurzom, vyjadrovanim
abstraktného pravneho nazoru, a medzi situaciou, ak sudca zo svojho pravneho nazoru vyvodzuje vo
svojej vlastnej veci pravne konzekvencie tak, Ze sam na zéklade daného pravneho nazoru poda Zalobu.



O to viac v situacii, ak ide o vec, ktord je obdobna nielen pravne, ale aj skutkovo, priCom je totozny
aj uCastnik konania - odporca a navrhovatel je tiez typovo rovnaky - sudca. Je tazké predstavit’ si
spbsob, akym mozu poskytnut’ dostatoéné zaruky, ktoré tuto opravnenu pochybnost' (z hladiska zdania
nezaujatosti) vyvracaju. V predmetnej veci ani nemusi posudzovat, ¢i k poskytnutiu dostatoénych zaruk z
hladiska tedrie zdania doSlo, kedZe Ustavnému sudu nie je zname vbébec Ziadne poznanie predmetného
sudcu, ktoré by k poskytnutiu zaruk smerovalo. Ich vyhlasenie,

Ze sa necitia vo veci zaujati, nim byt nembze, pretoze ide iba o vyhlasenie o ich vnutornom stave,
teda o stave subjektivnej stranky zaujatosti. Z hladiska tedrie zdania teda ostala zaloZzena prezumpcia
zaujatosti uplne nevyvratena. Podfla Ustavného sudu nevylu€enie sudcov, ktori mali rozhodovat o veci
sudcov, ktori mali podanu skutkovo a pravne obdobnu, ba totoznu zalobu, a teda skutkova a pravna
totoZznost veci vytvarajuca isty druh spoluopravnenia, vystupovanie v dvoch poziciach vo vztahu ku
skutkovo a pravne totoZnym veciam a ustavny sud v presveddeni, Ze sudcovia su presvedéeni o
opravnenosti ich Zaldb, spolu so skuto€nostou, Ze ide o velky pocet zaléb priamo suvisiacich s ich
statusom, identitou, déstojnostou a expertnostou, znamena pomer sudcov k veci s prvkami pomeru
k uCastnikom, a tak v suhrne ide o poruSenie prava stazovatelky na nestranny sid. Rozhodovat' o
zaujatosti vo veciach antidiskriminaénych Zaléb sudcov by mali sudcovia, ktori sami nepodali totozné
a obdobné Zaloby.

Ako nepochybne vyplyva z obsahu spisu, vo veci zakonna sudkyha JUDr. Zuzana Kucerova si
sice tiez podala ,antidiskriminaénu Zalobu®, Ze kratko po jej podani zobrala navrh spat v celom
rozsahu a vo vztahu k nej bolo konanie zastavené (skér, ako sud vec prejednal meritérne), Ze
subjektivne sa v prejednavanej veci neciti byt zaujatou. Nezavisle na chovani sudkyne skutoCnost
(podanie ,antidiskrimina&nej Zaloby“) by bola dévodom pre vyslovenie zaveru, ze ma vztah k
danej veci, k u€astnikom konania, Ze tento dosahuje takej povahy, intenzity, Ze i napriek zdkonom
stanovenym povinnostiam spochybriuje jej nestrannost, len vtedy, ak by sama nadalej trvala na
svojej ,antidiskriminaCnej Zzalobe®, Zeby v nej Okresny sud Bratislava Il. vykonaval ukony smerujice k
rozhodnutiu vo veci samej. Obavy odporcu preto nemozno povazovat za objektivne ospravedinitelné
(v stlade s nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenym vo vy$$ie oznagenom néleze);
v neposlednom rade tiez z dévodu, Ze konanie bolo zastavené na samom zaciatku pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Nadvazne na vySsSie uvedené pravne skuto€nosti, v tomto Stadiu konania, nadriadeny
sud dovodi, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 14 ods. | O.s.p., a preto
JUDr. Zuzanu Kuéerovu nevyludil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I. pod sp.zn. 19 C 31/2010.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom od 1.10.2013, dalej len O.s.p.; § 355
O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky nemozno priznat' Gspech.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravne a
kedZe sa v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia ako spravnymi, odévodnenie
uznesenia odvolacieho sudu uz dal8ie dévody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Na tomto
mieste treba eSte uviest, Ze navrhovatelka poplatok z predmetu konania nezaplatila ani v odvolace;j
lehote.

Pre spravnost dbévodov napadnutého uznesenia odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit
nasledovné. Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na sude prvého stupfa dia 15.2.2010 domaha
zaplatenia sumy 124.725,86 €, pretoZe od ucinnosti zakona €. 122/2005 Z.z., teda od 15.4.2005,
dochadza k zjavnej diskriminacii v odmefiovani tzv. ,ostatnych“ sudcov v Slovenskej republike v
porovnani so sudcami ,Specialnych sudov®, pricom do okruhu diskriminovanych sudcov v Slovenske;j
republike patri aj ona. Za tento stav zodpoveda Slovenska republika v zmysle zakona €. 365/2004 Z.z.
Uvedenej sume zodpoveda Stvornasobok priemerného mesa&ného zarobku zamestnanca v narodnom
hospodarstve za kazdy mesiac v obdobi od 15.4.2005 do 30.6.2009. Dévodila dalej, ze dané konanie je
oslobodené od sudnych poplatkov podla § 4 ods. | pism. j/ zakona €. 71/1992 Zb.; poplatok z predmetu
konania nezaplatila su€asne s podanim navrhu. Sud prvého stupria preto navrhovatelku vyzval (v roku
2012) na zaplatenie poplatku z predmetu konania v sume 3.807,50 €; vychadzal pritom z polozky ¢&.
7d pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov. Su€asne sud prvého stupfia dal navrhovatelke poucenie o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.



Hoci poplatkova povinnost navrhovatelke vznikla podanim navrhu na sud (§ 5 ods. | pism. a/ zakona
€. 71/1992 Zb. v zneni u€innom v ¢ase podania navrhu na sud; § 17 ods. |) a poplatok za
podanie navrhu bol splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. | citovaného zdkona o sudnych
poplatkoch), zakonodarca dal navrhovatelke moznost zaplatit' takyto poplatok este neskér, na zaklade
vyzvy, spravnej, zo strany sudu a po pouceni o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku (§ 10 ods. |
citovaného zakona o sudnych poplatkoch). Vtedy mala moznost zaplatit sidny poplatok do konca lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Nemozno prisvedCit odvolatelke v tom, Ze ide o konanie, ktoré je oslobodené od sudnych poplatkov
podla ustanovenia § 4 ods. | pism. j/ zakona €. 71/1992 Zb. Pism. j/ (,ne€innosti organu verejnej spravy*)
a pism. k/ (,ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy“), zneli do 31.12.2005; od
1.1.2006 pism. j/, k/ zostali oznagované ako pism. i/, j/ v désledku zmeny uskutoCnenej zakonom ¢&.
621/2005 Z.z.. Pism. j/, k/ boli zavedené do § 4 ods. | zakona ¢&. 71/1992 Zb. zakonom &. 531/2003 Z.z.
s ucinnostou od 1.1.2004. Z&konodarca pri predkladani tejto zmeny a pri schvalovani (ako to vyplyva
z navrhu zakona, z doévodovej spravy a zo schvaleného navrhu zékona) sledoval rozSirenie okruhu
vecnych oslobodeni od sudneho poplatku z ddvodu zachovania Uéelu konania podla Stvrtej a piatej hlavy
piatej Casti O.s.p. Obidve konania su konaniami v spravnom sudnictve, ako to nepochybne vyplyva z
piatej asti O.s.p. (verejnu spravu mozno definovat ako spravu veci verejnych vykonavanu vo verejnom
zaujme; vykonavaju ju subjekty verejnej spravy, ktorymi su organy Statnej spravy, organy samospravy
a zaujmova samosprava). Osobitne tieZ text, ktory sa vztahuje k § 4 ods. 1 pism. j/ zakona &. 71/1992
Zb. (predtym pism. k/) je doslova prevzaty z nazvu piatej hlavy piatej ¢asti O.s.p.: ,Konanie o ochrane
pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy“ (§ 250v O.s.p.).

Na prejednavanu vec sa vztahuje ob&ianskopravne konanie, na ktoré je v prvom stupni vecne prisludny
okresny sud (§ 9 ods. | O.s.p.); sud prvého stupiia kona podla prvej az tretej Casti O.s.p. a takéto konanie
nepoziva vecné oslobodenie od sudnych poplatkov podfa ustanovenia § 4 ods. | pism. j/ zakona &.
71/1992 Zb. (predtym pism. k/). Vecné oslobodenie tohto konania nevyplyva ani z inych pismen § 4
ods. | zdkona &. 71/1992 Zb. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze v pripade, ak by sa prejednavana vec
mala posudzovat podfa piatej asti O.s.p. (spravne sudnictvo), v prvom stupni by rozhodne nebol vecne
prislusny okresny sud (§ 246 O.s.p.) a tiez petit by bol Uplne iny.

Sud prvého stupnia spravne postupoval, ked navrhovatelke ulozil poplatkovu povinnost za navrh na
zacatie konania, Ze konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov. Nasledkom
nezaplatenia sudneho poplatku ani do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je (len) potvrdenie takého uznesenia odvolacim sudom.
Nebolo mozné zohladnit odvolatelkou oznaené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v obdobne;j
pravnej veci, pretoZze z neho nevyplyva, Zeby sa odvolaci sud zaoberal histériou, u¢elom a zmyslom
ustanovenia § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni jeho zmien a doplnkov, osobitne v pism. j/, k/, neskdr v pism. i/, j/.

Odvolaci sud v otazke vztahu medzi pravom na pristup k sidu a povinnostou zaplatit' sudny poplatok
odkazuje na pravny nazor Eurépskeho sudu pre fudské prava vysloveny v rozsudku zo dha 19.6.2001,
€. staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Polsku (odseky 59, 60), podla ktorého Eurdpsky sud pre
ludské prava nikdy nevylucil moznost, Ze zaujmy riadneho chodu justicie mézu odévodriovat zavedenie
finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu. V tej suvislosti Eurépsky sud pre fudské prava
konstatoval, Ze pozZiadavku zaplatit’ sudny poplatok v sidnom konani nemozno pokladat za obmedzenie
prava uc€astnika na pristup k sudu, ktoré je nezlucitelné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe ich nahradu neziadal (§ 142 ods. 1,
§ 151 ods. |, § 224 ods. | O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



