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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatelfa POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v zasttpeni advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody a
nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin
€.k. 7C/245/2012-56 zo dria 28.8.2013 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie okresnéhosudua vracia vecsudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatel navrhom dna 27.9.2012
domahal od odporcu nahrady majetkovej Skody v sume 1.803,14 eur a nemajetkovej ujmy v sume 360,63
eur titulom nim tvrdeného nespravneho Uradného postupu organom Statu v exekuénom konani vedenom
ohladne vymozenia pohladavky od diZznika - povinnej Q. W.. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Pri zastaveni konania sud prvého stupha aplikoval ustanovenie § 103, § 104 ods. 1, § 7 a § 8
Obcgianskeho sudneho poriadku, vychadzal aj z ucinnych ustanoveni Zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Z
uradnej povinnosti skumal, ¢i ma pravomoc v danom $tadiu konat. V posudzovanej veci navrhovatefl
uplatriuje naroky zo zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, preto
v sulade s § 15 a 16 Zakona €. 514/2003 Z.z. je potrebné narok predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4
a § 11 oznaceného pravneho predpisu. Okresny sud poukazuje na zmysel a U€el zavedenia institatu
predbezného prerokovania naroku, najma na vyuzitie zdkonnych moznosti napravy, resp. uspokojovania
narokov na nahradu Skody jednanim medzi poSkodenym a organom opravnenym konat' za $tat, aby sa
predislo suidnemu konaniu. PoSkodeny ma pravo obratit sa na sud az vtedy, ak predbezné prerokovanie
naroku neviedlo k uspokojeniu naroku na nahradu Skody. Z toho vyplyva, Ze predbezné prerokovanie
naroku je zdkonom stanovena podmienka, ktor4 musi byt splnena, aby narok mohol byt prejednany v
konani pred sudom. V pripade nesplnenia tejto podmienky nie je zaloZena pravomoc sudu vec prejednat’
a rozhodnut.

Podla nazoru okresného sudu ide o tzv. delenu pravomoc. Od navrhovatela sa preto vyZaduje
predloZenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku vzhladom na obsahové znenie ust. § 15 a 16
Zakona €. 514/2003 Z.z. V posudzovanej veci tato podmienka konania nie je splnena. Navrhovatel
ani na opakované vyzvy sudu nedoloZil képiu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahrady
Skody u Ministerstva spravodlivosti SR, takato Ziadost' sa nenachadza ani v spise, na ktory navrhovatel
vo svojich podaniach odkazuje, predlozil iba sprievodny list, ktorého su¢astou bol ,zoznam Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody“, pozostavajuci zo 197 stran. Sud nemohol
preskumat’ & sa navrhovatel domaha vo¢i MS SR toho istého naroku (€o sa tyka argumentacie,



dovodov, skutkového stavu a uplatiiovanej vySky) ako podanym navrhom na zalatie konania u
podpisaného sudu. Nie je teda mozné preskumat, €i vznikla pravomoc sudu na prejednanie sporu. Ak
navrhovatel argumentuje, Ze rovnopis navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
nevyhotovoval z dévodu hospodarnosti, na tom zaklade Ziada, aby sud sa oboznamil s prislusnymi
spismi odporcu, kde sa nachadza original Ziadosti, sud v tejto suvislosti poukazuje na sporovy charakter
konania v ktorom d6kazné bremeno zataZuje v prvom rade navrhovatela a to i v smere preukazania
predbezného prerokovania naroku, teda nasledného preukazania z&kladnej procesnej podmienky
konania - pravomoci sudu na konanie a rozhodovanie. Tuto povinnost nemozno prenasat na odporcu,
nakolko dékazné bremeno v tomto smere zataZuje navrhovatela, ktorého povinnostou je preukazat nim
tvrdené skuto€nosti. Vychadzajuc z oznagenych Uvah konstatoval sud prvého stupfia nedostatok svojej
pravomoci rozhodovat’' o naroku navrhovatefa, ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
preto aplikaciou § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. Otazku nahrady trov konania okresny sud rieSil
podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z jeho U&astnikov pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Argumentoval, Ze
podal na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
ktoru si uplatiuje v danom konani. PredloZil zoznam jednotlivych Ziadosti, ktoré MS SR potvrdilo. Sud
nevykonal nim oznaleny dbkaz - oboznamenie sa s prislusnym spisom MS SR, tento jeho dékazny
navrh ignoroval. Napriek tomu, Ze on jednak oznacil a predloZil dokaz potvrdzujuci podanie Ziadosti,
dospel sud bez skuto&ného zistenia k zaveru, Ze Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku nebola nim
podana. K danému zaveru prvostupfiovy sud nedospel s ur€itostou, ale len na zaklade pochybnosti o
tejto skutonosti, ktoru si sam zaloZil.

Odvolatel zdéraznil, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. On uskutoCnil podanie (obsiahnuté v texte
Zaloby), ktorym upovedomil sud o skutonostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému vec bola
pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné vo veci vyluéit. V konani pritom moze vyluéeny
sudca robit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylugenie sudcu ni€¢ nemeni na tom v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach
verejnosti, Ze nemozno tohto sudcu povazovat’ za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu
je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych
veciach. Zaroven je v rozpore s judikatirou Ustavného stidu SR, Eurépskeho stdu pre fudské prava v
oblasti zachovavania prav, prava na spravodlivy nestranny sud. Meritérne rozhodnutie vo veci suidom
(vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti jeho (navrhovatela) navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie. Proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podaval odvolanie, pric¢om v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo rozhodnuté o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Odvolatel vzniesol aj dalSie argumenty procesnej povahy, vytykal: 1/ Ze sud ignoroval jeho Ziadost o
zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dolezitého dévodu, nespravne aplikoval § 101 ods.
2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom v jeho nepritomnosti meritérne rozhodol, 2/ nemal moznost
vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal, nemal moznost vyjadrit
sa ani k dbkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Teda nemal mozZnost navrhnuat
dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Za takej situacie bola porusena zasada kontradiktérnosti konania
a jeho pravo na sudnu ochranu a tym doslo i k odiatiu jeho mozZnosti konat pred sudom.

Vzniesol namietky i v suvislosti s rozhodovanim sudu o trovach konania. Uviedol najma, Ze odporca
pouzil na dopravu neprimerany cestovny prostriedok. Pouzitie motorového vozidla s enormnou
spotrebou pohonnych latok je neadekvatne a neuspesny u€astnik by za Ziadnych okolnosti nemal znasat
naklady, ktoré nemozno predpokladat.

S poukazom na suhrn uvadzanych odvolacich argumentacii sa navrhovatel domahal zruSenia
~rozsudku“ (pozn. odvolacieho sudu - zrejme uznesenia, kedZe odvolanie navrhovatela smeruje proti
uzneseniu okresného sudu) a domahal sa vratenia veci sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredloZil.
Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal u&astnik (§

201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), viazany rozsahom i dovodmi
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§



214 ods. 2 O.s.p.) a uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ a § 221 ods. 2 O.s.p.
zru§il a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Je nepochybné, Ze navrhovatel v preskimavanej veci sa domaha od odporcu nahrady majetkovej Skody
a nahrady nemajetkovej ujmy, ktora ma byt spdsobena podfa jeho skutkovych tvrdeni nespravnym
uradnym postupom organu Statu - Okresnym sudom Martin v exekuénom konani, v ktorom navrhovatefl
Vv pozicii opravneného vymahal svoju pohlfadavku. Nesporne ide Zzalobu o nahradu Skody, ktora smeruje
proti Statu, ide o narok, na ktory dopada pravny rezim Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud v posudzovanej veci odliSne ako sud prvého stupfia hodnoti otazku tzv. ,delenej pravomoci
sudu®, ked prioritne zvyrazfiuje, Ze podla pravneho rezimu Zakona &. 514/2003 Z.z. pri uplatneni naroku
z nespravneho Uradného postupu neprichadza do uvahy delena pravomoc podfa § 8 O.s.p.

Podfa § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym
organom podla § 4 a § 11.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prislusny orgdn neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo jeho
Cast do 6 mesiacov ,,0do dna prijatia Ziadosti“, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Vykladom je mozné vyvodit, Ze zakonodarca inétitut predbezného prerokovania naroku podfa § 15,
16 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ucinného v &ase ,kedy podfa tvrdenia navrhovatela Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku mala byt podana“, zamyslal upravit neformalny postup Ustredného organu, ktory
bud’ poZzadovany narok mimosudne uspokoji a nahradu poskytne a tak nedéjde ku sudnemu konaniu,
ale k mimosudnemu vysporiadaniu naroku, alebo nahradu neposkytne a uplatneny narok sa stava
predmetom sudneho konania. Predbezné uplatnenie prava na ndhradu vzniknutej Skody je podmienkou,
aby toto pravo mohlo byt prejednané v obianskom sudom konani. Prioritna otazka v tejto suvislosti je
podanie pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku (ktory narok uplatriuje v prebiehajucom
konani) u prislusného organu $tatu, teda u Ministerstva spravodlivosti SR, nasledne ¢&i je splnena v
aktualnom $tadiu konania procesna podmienka prejednania uplatneného naroku na nahradu Skody
sudom.

Nemozno hovorit' ani o neodstranitelnej povahe takejto podmienky konania - predbezného prerokovania.
Procesnopravny ramec tohto institutu dovoluje niekofko alternativ postupu sudu - vyzva na odstranenie
vady, prerusenie konania do uplynutia zakonnej lehoty na predbezné prerokovanie ...atd".

Z preskumavaného spisu vyplynulo, Ze okresny sud navrhovatela vyzval na predlozenie Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku. Nemozno konstatovat necinnost navrhovatela. Tento Ucéastnik na
vyzvu sudu predkladal procesny navrh (poskytnutie databazy Ziadosti), nevyplyva vSak z rozhodnutia
sudu ako sa vyporiadal z dbkaznou povinnostou navrhovatela z pohladu mozZnosti jej splnenia
nielen predlozenim konkrétneho dékazu, ale aj iba jeho (jednoduchym) oznadenim a sucasne, kedy
navrhovatel splnenie podmienky konania tvrdi, na preukazanie svojho tvrdenia predklada navrhy a
odporca splnenie procesnej podmienky konania nepopiera. Za tejto situacie potom zvoleny procesny
postup sudom prvého stupfa vykazuje znaky odmietnutia spravodlivosti, pretoze z obsahu odévodnenia
rozhodnutia je mozné nadobudnut dojem, Ze nepreukazanie predbezného prerokovania naroku je viac
predpokladom/domnienkou prvostupriového sudu, ako jeho jednoznacne ustalenym zaverom. Sud v
danom $tadiu konania nemal ustalené, ¢i navrhovatel podal/nepodal pisomnu ziadost o predbezné
prerokovanie naroku. Na druhej strane si zvolil neakceptovatelny procesny postup vo svojom rozhodnuti.
Podla nazoru krajského sudu pre okresny sud nie je podstatné predlozenie/nepredloZenie kdpie Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ale vychadzajuc z ustanovenia § 15 a 16 otazka,
¢i pisomna Ziadost poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku u prisludného organu bola podana.
Krajsky sud dodava, Ze i v pripade, ak by Ziadost o predbezné prerokovanie naroku mala nedostatky, tato
okolnost nebrani poSkodenému domahat sa (za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok) uplatnenia



naroku na vSeobecnom sude. Osobitne, ak z vyjadrenia odporcu sa javi pravdepodobnym, Ze navrh na
predbezné prerokovanie Ziadosti podany bol, aviak len nemal vSetky naleZitosti.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



