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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudca JUDr. Erik Uhlar v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783, Panenska 7, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanému C.
G., nar. XX. XX XXXX, K. XXX/XX, G., okres D. P., o zaplatenie 3.692,18 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.081,85 eur, Urok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 3.081,85 eur za obdobie od 4.12.2012 do zaplatenia, nahradit zalobcovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vysSke 148,27 eur a z trov pravneho zastupenia
zalobcu v tomto konani vo vyske 239,24 eur, to vSetko pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke po
100,- eur mesacne splatnych vzdy 28.-ho dna prislusného mesiaca po¢nuc splatnostou prvej splatky v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym Ze omeskania s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu 20.8.2013 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
3.692,18 eur, zmluvného troku vo vyske 13,09 % ro¢ne zo sumy 3.589,64 eur od 4.9.2012 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.842,18 eur od 1.12.2012 do 3.12.2012 a zo sumy
3.692,18 eur od 4.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. V zalobe poukazal na to, Ze poskytol
zalovanému uver 4.000,- eur na nakup spotrebného tovaru, pricom zalovany sa zaviazal splatit’ uver v
40 mesacénych splatkach po 132,59 eur poéinajic 15.12.2011, svoj zavézok nesplnil. Zalobca uviedol,
Ze je opravneny podla ¢l. V.-3 vSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru pozadovat zmluvnu pokutu 8 % z kazdej Ciastky, so zaplatenim ktorej sa Zalovany
dostal do omeSkania viac ako 30 dni a bol vyzvany na zaplatenie, priCom zalovaného mal zalobca
vyzvat na Uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych upomienok , naposledy listom z 12.9.2012.
Poukazal na to, ze 1.12.2012 sa stal splatnym dlh zalovaného 3.842,18 eur, eviduje po uhradenie sumy
150,- eur pohladavku 3.692,18 eur.

Zalovany sa k veci samej vyjadril na pojednavani diia 27.2.2014, kde uviedol, Ze by to chcel zaplatit,
ale nema z ¢oho.

Na nariadené pojednavania sa Zalobca a jeho pravna zastupkyna nedostavili, rovnako sa nedostavil
Zalovany na pojednavanie nariadené na def 31.3.2014, preto sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.
prejednal vec v jednotlivych pripadoch v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim obsahu podanej Zaloby a k nej
pripojenych: vysledku reklamaéného konania, vypovede zmluvy o poskytnuti spotrebitelského averu,
képie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kdpie vypisu Zalobcu z obchodného registra; oboznamenim
obsahu informativneho vypisu Zzalobcu z obchodného registra, vypoctu roéného uroku a RPMN, vypoctu
rocného uroku a RPMN, suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
veritelmi za treti Stvrtrok 2011, suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za druhy Stvrtrok 2011; oboznamenim obsahu podania pravnej zastupkyne Zalobcu
doruc¢eného sudu dria 24.2.2014 elektronickou formou bez zaru€eného elektronického podpisu a
k nemu pripojenych: ospravedinenia zo sudneho pojednavania a vyjadrenia Zalobcu, potvrdenia o
odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenia prijatych splatok, splatkového kalendara, prehladu
transakcii, rozpisu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, sadzobnika poplatkov zo dna
15.8.2011, sadzobnika poplatkov zo drfia 1.1.2012, ramcovej zmluvy o poisteni CTM7019; obsahu
pisomnych originalov vy3Sie uvedenych listin (t.j. doruéenych pbévodne 24.2.2014 bez zaru€eného
elektronického podpisu) ako boli doruéené 28.2.2014, t.j.: podania Zalobcu - ospravedinenie zo sudneho
pojednavania a vyjadrenie Zalobcu, potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenia o
prijatych splatkach, splatkového kalendara (s rozpisom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky),
prehfadu transakcii, rozpisu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, sadzobnika poplatkov z
15.8.2011, sadzobnika poplatkov z 1.1.2012, rdmcovej zmluvy o poisteni; podania pravnej zastupkyne
Zalobcu doru€eného sudu 25.3.201, ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli 5.11.2011 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej
tiez iba ,Zmluva®). V €sti 1. bode 1. Zmluvy bolo dohodnuté, Ze ide o bezuc€elovy Uver (nie ako uviedol
zalobca v zalobe na nakup spotrebného tovaru), vyska uveru predstavovala 4.000,- eur, dohodnuta
bola fixna vyska urokovej sadzby 13,09 % ro¢ne, poCet mesacnych splatok 40, zvoleny tzv. ,rozSireny
subor poistenia®“, poplatok za poistenie 6,99 %, vySka mesacnej splatky 132,59 eur, uréena RPMN 13,9
%, uréena ,celkova Ciastka k zaplateniu® 4.957,20 eur, Udaj o priemernej RPMN 20,65 %, splatnost
mesacnej splatky 15. den v mesiaci, splatnost prvej splatky 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom bol Gver diznikovi poskytnuty v dohodnutej vySke, termin kone¢nej splatnosti iveru bol uréeny
ako ,datum poslednej mesacnej splatky uveru. Konkrétny datum poslednej mesacnej splatky Uveru bude
klientovi oznameny pisomne po poskytnuti uveru.*

V zmysle Casti 3. bodu 1. Zmluvy mal Zalovany ako dIZnik prehlasit, Ze sa oboznamil s ramcovymi
zmluvami o poisteni &. CTM2049 a CTM3059 platnymi v ¢ase podpisu Zmluvy a vdeobecnymi poistnymi
podmienkami poistovne Cardif Slovakia, a.s. a svojim podpisom suhlasi s poistenim v rozsahu, ktory
si vybral a je uvedeny zakladnych podmienkach Zmluvy (€ast' 1. bod. Zmluvy) a berie na vedomie, Ze
poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych podmienkach Zmluvy je vyjadreny percentom z mesacne;j
splatky uveru a zahrnuty do vysky mesacénej splatky.

Podla podania zalobcu ako bolo sudu doru¢ené v pisomnom originali 28.2.2014 (€.l. 71 a nasl. spisu),
mal zalovany splacat Gver nie splatkami 132,59 eur ako je uvedené v Zmluve, ale vo vySke po
137,11 eur a celkovo zalobcovi uhradit na poskytnuty Uver sumu nie 4.957,20 eur ale 5.484.,40 eur (z
toho na poskytnuty uver 4.000,- eur, Uroky z Uveru 957,20 eur a poplatky za poistenie uveru 527,20
eur). Uvedené Zalobca oddvodioval tym, Ze Zzalovany mal uzavriet aj dalSie poistenie, a to poistenie
pravidelnych platieb, kde poplatok je mesacne 4,52 eur - dbkazy o uzavreti tohto poistenia zalobca v
konani nepredlozil (napriek pou€eniu podla § 120 ods. 4 O.s.p. danému mu v uzneseni ¢.k. 1C/164/2013
- 31z 18.12.2013, ako aj opakovane na pojednavaniach, ktorych sa zalobca i jeho pravna zastupkyna
z0 subjektivnych dévodov nezucastnili).

V uvedenom podani zalobca tiez poukazal na to, Ze zalovany uhradil na uver iba sumu 768,15 eur do
vypovede Zmluvy, ktort Zalobca pouzil na thradu Gverovej istiny 410,36 eur, zmluvnych urokov 209,29
eur, poplatkov za poistenie 65,90 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 82,60 eur; po
vypovedi Zmluvy uhradil Zalovany 150,- eur, ktora bola podla Zalobcu pouZita na Uhradu neuhradenych
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a &iastoénu uhradu diZznych zmluvnych arokov a poplatkov
za poistenie uveru (Vid posledna strany podania Zalobcu z 24.2.2014 doru€eného 28.2.2014 - &.I. 72
spisu).



Zalobca podrla predlozenych dokladov podanim zo dhia 12.9.2012 vypovedal Zmluvu (podla k Zalobe
pripojeného vysledku reklamacéného konania bola prislusna zasielka doru¢ena Zalovanému 14.9.2009),
pricom vo vypovedi urcil jej u€innost diiom 1.12.2012, ktorou uginnostou vypovede sa stal Uver splatny
v celom rozsahu a Zalobca uvedenym podanim zaroven vyzval Zalovaného na uhradu celkom sumy
3.842,18 eur (3.589,64 eur Uverova istina, 203,74 eur dIZzné uroky, poplatky a poistné, 48,80 eur naklady
s uplatnenim pohladavky). Zalovany po Gg&innosti vypovede Zmluvy uhradil 150,- eur, do podania
vypovede celkom 918,15 eur.

Zalovany pri svojom vysluchu poukazal na to, Ze zmluvu o Gvere vybavoval cez internet, vyplnil formular
nasledne mu domov prisla zmluva, ale iba zmluva ziadne iné listiny, ktora podpisal a poslal na podpis
zalobcovi. Peniaze si poziciaval, pretoze si chcel spravit vodi¢ak a kupit auto. V tej dobe pracoval ako
barman a krupiér v herni v Podolinci, avSak nasledne doslo k tomu, Ze mesto zakazalo herne na uzemi
mesta, herfiu zrusili a ostal bez prace. Potom eSte chvilu pracoval v zalozni, avSak iba po 4 hodiny
denne kde mal velmi nizky prijem a nemal z ¢oho splatky uhradzat. Nevie uviest presne koflko zaplatil
a kedy, asi to boli tri splatky. Poukazal na to, ze mal Gver aj poisteny a z Cetelemu mu telefonovali,
ze prec€o splatky nesplacam na €o im oznamil, ze priSiel o zamestnanie. V herni totiz pracoval riadne
ako zamestnanec, nemal ziadnu zivnost, mal uzavrety pracovny pomer podla pracovnej zmluvy. Nevie
pre€o sa potom ten Uver nevyplatil z poistenia. Uviedol, Ze by to aj chcel zaplatit, ale stale je bez prace
a nema z ¢oho splacat. Upresnil, Ze k zruSeniu herne doSlo v roku 2012, potom pracoval v zalozni asi
rok a na Urade prace je evidovany od februara 2014. Pokial by sud zalobe vyhovel, ziadal aby mohol
splacat dih v splatkach.

Zalovany potvrdil, Ze suma 4.000,- eur mu bola zaslana zo strany Zalobcu na jeho G&et v plnej vyske.
Dodal, Ze podpisal zmluvu a spolu so zmluvou Zalobcovi zaslal aj képiu ob&ianskeho preukazu a pokiafl
si dobre paméata, tak aj kopiu preukazu poistenca.

Po predloZeni na nahliadnutie sadzobnika poplatkov uviedol, Ze toto nikdy nevidel, rovnako tak vo vztahu
k Zalobcom predloZenej ramcovej zmluve o poisteni.

Opatovne zdéraznil, ze iver som mal poisteny a ked mu volali z Cetelemu pre€o ho nesplaca, tak uviedol,
Ze priSiel o zamestnanie, ale nikto od neho ni¢ nepozadoval na preukazanie v pisomnej forme. V zalozni
nasledne pracoval uz len na dohodu.

Podla § 1 ods. 2, ods. 8 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan€nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Ustanoveniami tohto zékona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

Podrla § 2 pism. a/, b/, d/, g/, h/, i/, k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia
Zmluvy), na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny tcel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov



patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou cCiastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom,

i) roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy),
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak

ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
aj udaje o fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu
alebo fyzicku osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rozne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podfla § 16

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podlfa § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom a u&innom v €ase uzavretia Zmluvy),
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk), r)ay)a§ 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika - dalej tiez iba ,0Z" (v zneni platnom a u¢innom v
Case uzavretia Zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni plathom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy), zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 566 ods. 2 OZ (v zneni platnom a u€innom v Case uzavretia Zmluvy), pri Ciasto€nom plneni
penazného dlhu sa plnenie diznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

Podla § 122 ods. 3 OZ (v zneni platnom a G€innom ku dfiu Uc€innosti vypovedania Zmluvy), ak posledny
den lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci
pracovny den.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ (v zneni platnom a G€innom ku driu G€innosti vypovedania
Zmluvy), diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a uc€innom ku dfiu u&innosti
vypovedania Zmluvy), vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januéru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze podana Zaloba je len Ciastocne dévodna.

Ugastnikmi uzavreta Zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a to s poukazom na skutoénost, Ze v zmysle
jej obsahu a v zmysle oboznameného informativneho vypisu zZalobcu z obchodného registra je zrejmé,
ze uver podla nej poskytoval zalobca v ramci svojho podnikania, priCom vychadzajuc z oznacenia
zalovaného v Zmluve, ako aj ostatného obsahu Zmluvy je zrejmé, Ze Gver bol Zalovanému poskytnuty
na iny ucel ako na vykon jeho zamestnania, povolania alebo podnikania. Z uvedeného vyplyva, Ze na
vSetky vztahy tykajuce sa uzavretej Zmluvy je potrebné pouzit Upravu v zakone €. 129/2010 Z.z. a
upravu Obcianskeho zakonnika.

V prvom rade sud poukazuje na to, ze Zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z..



V Zmluve absentuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. - termin konec¢nej
splatnosti spotrebitefského uveru - v Zmluve nie je uvedeny konkrétny termin koneénej splatnosti iveru,
v danom smere Zmluva obsahuje iba vdeobecné vyjadrenie v zmysle ,datum poslednej mesacnej splatky
uveru“ - pojem ,termin“ vyZaduje presné uréenie dia, mesiaca a roka, kedy nastane kone&na splatnost
uveru. NavySe Zalobca sucasne v konani nijako nepreukazal (napriek pouceniu podla § 120 ods. 4
O.s.p. danému mu uznesenim &.k. 1C/164/2013-31 z 18.12.2013 i na jednotlivych pojednavaniach), Ze
by uvedeny datum pisomne zalovanému oznamil po poskytnuti Uveru, ako je uvedené v bode 1. ¢l. 1.
Zmluvy.

V Zmluve absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. - celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere - v €l. 1. bode 1. Zmluva obsahuje udaj ,celkova Ciastka k zaplateniu® - konkrétne
4.957,20 eur, tento udaj v8ak, ako vyplyva z logiky veci, nemdZze byt uvedeny hocakou sumou, ale musi
ist o udaj presny, vypocCitany na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere - tomu tak v danom pripade nie je. V zmysle § 2 pism. h/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. celkovou
Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit' je sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru (tu 4.000,- eur)
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom - priCom celkové naklady (§ 2
pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z.) zalovaného ako spotrebitela v danom pripade

zahffiaju nepochybne i poistné, nakolko z obsahu bodu 1.1. &asti 3. Zmluvy nijako nevyplyva moznost
Zalovaného v &ase uzavretia Zmluvy poistenie nedojednat. Ano, v zmysle bodu 1.6. &asti 3. Zmluvy
bol opravneny ho kedykolvek ukongit, avSak nikde v ostatnom obsahu Zmluvy nie je uvedené, Ze by
poistenie nebolo povinné, naopak, z formulacie bodu 1.1. Casti 3. Zmluvy vyplyva, ze Zalovany mal
moznost iba si vybrat rozsah poistenia, nie su€asne sa vyjadrit ¢i poistenie ako také prijima alebo uz
v Case uzavretia Zmluvy neprijima. NavySe v zmysle bodu 1.2. €asti 3. Zmluvy je poplatok za poistenie
vyjadreny percentom z mesacnej splatky Uveru a je zahrnuty do vySky mesacnej splatky - podla podania
zalobcu doru¢eného 28.2.2014 ide 0 ,6,99 % z dohodnutej mesacnej splatky, t.j. 8,66 eur z mesacnej
splatky 132,59 eur”. Dany udaj zrejme nie je spravny, nakolko 6,99 % zo sumy 132,59 eur predstavuje
9,27 eur, nie 8,66 eur. okrem toho 40 splatok po 132,59 eur predstavuje spolu 5.303,60 eur, nie iba
4.957,20 eur uvedenych v Zmluve ako celkova Ciastka k zaplateniu. NavySe ako vyplyva z podania
Zalobcu doru¢eného 28.2.2014, zalovany mal uzavriet i poistenie pravidelnych platieb - kedy, akou
formou, za akych podmienok, to zalobca nijako nepreukazal, predlozena ramcova zmluva o poisteni
CTM7019 nie je uvedena v ziadnom z ustanoveni Zmluvy, v predlozenej podobe nie je podpisana
ani v nej nie je uvedeny datum jej uzavretia, zalobca nijako nepreukazal podpis prihlasky k poisteniu
Zalovanym (vid €l. 5 bod 5.1 uvedenej ramcovej zmluvy o poisteni, ani ze zalobca sam skuto¢ne ako
poistnik platil poistné - vid €l. 7 bod 7.3 uvedenej ramcovej zmluvy o poisteni (ramcoveé zmluvy o poisteni
uvedené v bode 1.1 Casti 3. Zmluvy zalobca nepredlozil - t.j. €. CTM2049 a CTM3059 - nepreukazal
teda ani ich existenciu, plnenie svojich povinnosti podla uvedenych zmliv a nasledne opravnenost
pozadovania poplatkov z titulu poistenia od zalovaného). Celkova Ciastka k zaplateniu teda v Zmluve
nie je uvedena vypocitanim na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy, v tomto smere teda
Zmluva neobsahuje Udaj vyzadovany ustanovenim § 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z..

V Zmluve absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. - vy8ka, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov - v Zmluve je uvedena vySka mesacénej splatky 132,59 eur, pricom
z tohto Udaja nevyplyva aka Cast kazdej jednotlivej splatky pripada na istinu, Uroky a iné (osobitne aké)
poplatky - dany udaj zarover nezodpoveda skuto€nosti, nakolko z predlozeného splatkového kalendara
je zrejmé, Ze zalobca Zalovanému uz od 15.12.2011 predpisoval splatky vo vySke celkom 137,11 eur. V
zmluve o spotrebitefskom Uvere musi byt uvedena splatka zodpovedajuca skuto€nosti, nie niz8ia, ako
v danom pripade. Preto Udaj uvedeny v tomto smere v Zmluve nemozno povazovat za riadny a teda
dana nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v Zmluve absentuje.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti treba povazovat Uver poskytnuty zalovanému zo strany
zalobcu za bezuro¢ny a bez poplatkov, z ¢oho vyplyva, Zze Zalovany by tak splatkami uvedenymi
v Zmluve mal splacat iba sumu poskytnutého Uveru a akékolvek zapocitavanie jeho platieb na iné
naroky (Ci uz pred vypovedanim Zmluvy, ako aj po fiom) tak bolo Uplne neddévodné (Ci uz malo ist o
zapocitanie na uroky z Gveru, alebo poplatky za poistenie z dévodov uz uvedenych pri vysporiadani
sa s absenciou nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. v Zmluve). NavySe
absolutne nemozno akceptovat zapocitavanie platieb Zalovaného zo strany zalobcu na naklady spojené



s uplatnenim pohladavky, osobitne za situacie, ked Zalobca nijako v konani nepreukazal, Ze mu v tomto
smere uvedené naklady vo vySkach nim uvedenych skuto¢ne vznikli (nim predloZeny polozkovity rozpis
uvedenych nakladov neznamend, Ze naozaj vznikli, teda, Ze ukony v tomto rozpise z jeho strany vo
vztahu k Zalovanému skutocne boli vykonané). Okrem toho naklady

spojené s uplatnenim pohladavky su prisluSenstvom pohladavky, ktorého vznik musi Zalobca jednak
preukazat, ako aj musi preukazat ich skutoénu vySku v kazdom jednotlivom pripade uplatfiovania
pohladavky a samozrejme v Eom konkrétne uplatfiovanie pohladavky spoc€ivalo. Navyse pokial Zalobca
platby zalovaného zapocitaval na takéto (nepreukazané ¢o do dévodu a vysky) naklady, postupoval v
absolutnom rozpore so znenim ustanovenia § 566 ods. 2 OZ.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ma vocéi Zalovanému iba pravo na vratenie sumy uveru, ktoru
mu podla Zmluvy poskytol. Zalobca vzhladom na neplnenie splatok riadne a v&as vypovedal uzavretu
Zmluvu podanim zo dia 12.9.2012, a to s u€innostou od 1.12.2012, ktory den urCil za deh splatnosti
uveru v celom rozsahu. KedZe dany deh pripadol na sobotu, bol Zalovany opravneny splatit' tver v
zmysle § 122 ods. 3 OZ v najbliz8i nasledujuci pracovny def, t.j. 3.12.2012, kedy vSak uhradil iba 150,-
eur (vid zalobcom predlozené potvrdenie prijatia splatok). Do splatnosti celého uveru uhradil Zalovany
spolu 768,15 eur, po uplatneni prava Zalobcom na zaplatenie celej zvySnej sumy Uveru zaplatil v def
jej splatnosti 150,- eur, teda diiom nasledujucim, t.j. 4.12.2012, sa dostal do ome&kania so zaplatenim
zvySnej Casti poskytnutého uveru, t.j. sumy 3.081,85 eur. Z vy&Sie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze
Zalobca je opravneny poZadovat od Zalovaného iba zaplatenie tejto sumy, ako zostatku poskytnutého
Uveru, vzhfadom na to, Ze Uver poskytnuty Zalovanému podfa Zmluvy je, ako je uvedené vySsie,
bezuroény a bez poplatkov. Zaroven, kedze zalovany uvedenu sumu 3.081,85 eur nezaplatil v najblizsi
pracovny den po splatnosti celého uveru, dostal sa s ihradou tejto sumy dfiom 4.12.2012 do omeskania
a je povinny z nej Zalobcovi zaplatit uroky z omeskania.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 3.081,85 eur a urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z uvedenej sumy od 4.12.2012 do
zaplatenia (Urok z omesSkania podla vyssie citovanych ustanoveni nariadenia vlady Sr ¢. 87/1995 Z.z.
pozostava zo zakladnej urokovej sadzby ECB platnej ku driu 4.12.2012 - t. j. 0,75 % zvySenej o osem
percentualnych bodov).

V prevysujucej €asti sud podanu Zalobu z dévodov ako su uvedené vySSie zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

V predmetnom konani Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 3.692,18 eur, priznany mu bol narok na
zaplatenie sumy 3.081,85 eur, ¢o predstavuje v percentualnom vyjadreni Uspech zalobcu v konani
v rozsahu 83,47 %, zalovany mal uspech v rozsahu 16,53 %. KedZe v danom pripade zalovanému
v konani podla obsahu spisu ziadne preukazatelné trovy nevznikli, nemozno nahradu trov pomerne
rozdelit, ale je potrebné mieru Uspechu zalovaného odpocitat od miery Uspechu zalobcu a teda zalobcovi
priznat nahradu trov konania v rozsahu 66,94 % z trov, na ktorych nahradu by mal v pripade plného
uspechu v konani (83,47 % - 16,53 % = 66,94 %).

Zalobca v podanej Zalobe v spojeni s podanim jeho pravnej zastupkyne doru¢enom sudu 25.3.2014
poZadoval nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a 221,50 eur a
nahradu trov konania pozostavajucich z trov jeho pravneho zastupenia v tomto konani vo vySke celkom
536,35 eur, a to 3x odmenu po 141,10 eur za tri

ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia; pisomné podanie na sud - zaloba; podanie vo
veci samej z 24.2.2014 - t.j. doru¢ené sudu 28.2.2014), nahrady vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky &.



655/2004 Z.z. - 2x 4 7,81 eur a 1x 8,04 eur, ako aj zvySenie odmeny a nahrad jeho pravnej zastupkyne
0 20 % DPH podfa § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

V prvom rade sud poukazuje nato, Ze odmenu, nahradu vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. aich zvySenie o0 20 % DPH pozadované v suvislosti s ukonom podanie vo veci samej z 24.2.2014 -
t.j. doru€ené sudu 28.2.2014 v celom rozsahu nepriznal, nakolko skuto¢nosti uvedené v danom podani
mohli a mali byt uvedené priamo v podanej zalobe a preto trovy pravneho zastupenia zalobcu v suvislosti
s uvedenym ukonom pravnej sluzby nemozno povazovat za ucelne vynalozené.

V pripade pIného uspechu v tomto spore by Zalobcovi patrila ndhrada trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v plnej vyske 221,50 eur a nahrada trov
jeho pravneho zastupenia v tomto konani spojenych s u€elne vynaloZzenymi ukonmi pravnych sluzieb, a
to 2 x odmena po 141,09 eur (nie 141,10 eur) za Ukony: 1. prevzatie a priprava zastupenia a 2. pisomné
podanie na sud - Zaloba, dalej 2x nahrada vydavkov po 7,81 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z., teda spolu 297,80 eur - to vSetko zvySené o 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, t.j. o sumu
59,56 eur, teda pri plnom Uspechu v konani by Zalobcovi patrila nahrada trov pozostavajucich z trov jeho
pravneho zastupenia vo vySke celkom 357,36 eur.

Vzhladom na vys$Sie uvedené priznal sud Zzalobcovi podla vysledku tohto konania pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 66,94 %, teda trovy zalobcu, na ktorych nahradu sud zaviazal zalovaného pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 148,27 eur (t.j. 66,94 % zo sumy 221,50 eur) a z trov
pravneho zastupenia zalobcu v tomto konani vo vyske 239,24 eur (t.j. sucet: 66,94 % zo sumy 141,09
eur ako odmeny za Ukon prevzatie a priprava zastupenia - t.j. 94,45 eur zvysenej o 20 % DPH, ¢o spolu
predstavuje 113,34 eur; 66,94 % zo sumy 141,09 eur ako odmeny za ukon pisomné podanie na sud -
zaloba - t.j. 94,45 eur zvySenej 0 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje 113,34 eur; 66,94 % zo sumy 7,81
eur ako nahrady vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v suvislosti s tkonom prevzatie
a priprava zastupenia - t.j. 5,23 eur zvySenej 0 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje 6,28 eur; a 66,94 % zo
sumy 7,81 eur ako nahrady vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v suvislosti s tkonom
pisomné podanie na sud - zaloba - t.j. 5,23 eur zvySenej o0 20 % DPH, €o spolu predstavuje 6,28 eur -
teda 113,34 + 113,34 + 6,28 + 6,28 = 239,24 eur).

Postupom podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud umoznil Zalovanému vzhladom na jeho socialnu situaciu
povinnosti uloZené tymto rozsudkom vykonat v splatkach po 100,- eur mesacne splatnych vzdy 28.-ho
dfia prislusného mesiaca pocnuc splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pri¢om zaroven podla cit. zdkonného ustanovenia urcil, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci
samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



