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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci zalobcu: O. Y. a.s., so sidlom U., R. 7, Z. XX XXX XXX, zastupeného
JUDr. F. Y., usadenou euroadvokatkou, so sidlom J., F. X proti Zalovanému W. J., bytom D. nad T., R.
F. XXXX/XXX, o zaplatenie 129,48 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfiia 24. maja 2012, €. k. 21C/148/2011-46 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov potvr
dzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi 129,48 eur
s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 01.09.2009 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 64,52 eur, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam JUDr. F. Y.. Vychadzal zo zistenia, ze dna
09.09.2007 uzavreli u€astnici konania zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitelsky Uver na nakup tovaru v sume 198,83 Eur. Zalovany sa
zaviazal uver vratit v 23 mesacnych splatkach po 12,65 eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v prisluSnom
mesiaci, pocinajuc diom 15.10.2007. Pre pripad porusenia povinnosti zalovaného splacat Uver riadne
a v€as si U€astnici v ¢&l. V.-3. vdeobecnych podmienok dohodli povinnost Zzalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni.
Vzhlfadom na omeskanie Zalovaného so splacanim Uveru zalobca listom zo dria 09.07.2009 odstupil od
uverovej zmluvy. V zmysle ¢l. V.-5. vS§eobecnych podmienok odstipenie nadobudlo ucinnost ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo odstupenie doru¢ené zalovanému, tzn.
dna 01.09.2009. Ku driu ucinnosti sa stal podla uvedeného Clanku splatny cely dlh zalovaného voci
zalobcovi a od tohto dria bol Zalovany opravneny uctovat Zalovanému Uroky z omeskania vo vyske 0,08
% z diznej sumy za kazdy i zadaty defi omeskania. Zalovany doposial Zalobcovi tver vratane trokov z
Gveru v sume 198,83 eur nevratil, &im porusil zmluvné povinnosti. Zalobca sa preto v zmysle citovanych
ustanoveni zakona a zmluvnych podmienok dévodne domahal od Zalovaného zaplatenia tejto dizne;j
sumy. Podla ¢l. V.-3. a V.-5. v§eobecnych podmienok je sankciou za omeskanie zalovaného so splatenim
zavazku zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 5,05 eur a dohodnutych urokov z omeskania vo vyske
0,08 % denne. Sud preto zalobnému navrhu vyhovel a zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke
129,48 Eur a urokov z omeskania vo vyske 0,08 % denne od 01.09.2009 do zaplatenia, pricom za
pociatok omeSkania bol v zmysle €l. V.-5. vSeobecnych podmienok uréeny defi nasledujuci po odstupeni
od zmluvy. Pravne vec posudil podla § 2 pism. b/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, §
497, § 369 Obchodného zakonnika a § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v sume 64,52 eur spoCivajlucu v nahrade za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 16,50 eur a
trov pravneho zastupenia vypocitanych podla Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. vo vySke 48,02 eur, a to



za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud)
+ 2x rezijny paudal.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej ¢asto o nahrade trov konania, podal v zakonnej lehote
odvolanie zalobca. Dévodil tym, Zze k trovam pravneho zastupenia nebolo sudom prvého stupna
pripocitané 20% DPH vo vysSke 9,60 eur, a to aj cez skuto€nost, Ze zalobca spolu s ostatnymi dékazmi
sudu predlozil aj osvedCenie o registracii platcu DPH. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok o trovach
konania tak, ze zalobcovi prizna nahradu trov konania vo vySke 74,12 eur.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu - vo vyroku o nahrade
trov konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia rozhodol vo veci samej tak, ze zalobe vyhovel v celom rozsahu a o nahrade trov
konania rozhodol tak, ze UspeSnému zalobcovi priznal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania
vo vySke 64,52 eur.

Odvolaci sa stotozriuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze UspeSnému zalobcovi patri vo i
nedspesnému Zalovanému v danej veci nahrada trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca
vo svojom odvolani v8ak namieta nespravne uréenu vysku trov pradvneho zastupenia z dévodu, Ze sud
prvého stupna nepriznal jeho pravnemu zastupcovi 20% DPH, i ked predlozil osvedCenie o registracii
platcu DPH.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. vycislil trovy konania predstavujuce
sudny poplatok 16,50 eur a trovy pravneho zastlupenia za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
veci a pisomné podanie Zaloby a 16,60 eur, 2x rezijny pausal 14,82 eur a 20% DPH. Do spisu predlozil
kopiu osvedCenie o registracii a prideleni dafiového identifikacného Cisla vydaného Dariovym uradom
Bratislava | dfia 05.08.2005 /€. |. 7/, osved¢&enie o registracii platcu DPH sa v3ak v spise nenachadza.
Takéto osvedcCenie nebolo zalobcom predlozené ani v odvolacom konani.

Odvolaci sud mal za to, ze pravna zastupkyna zalobcu nepreukazala, ze je platcom DPH, preto aj
spravne sud prvého stupna jej 20% DPH z odmeny a vydavkov pravneho zastupenia nepriznal.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uspednému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si tieto trovy Zalovany v
zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je  pripustné.



