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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXXX, G., proti odporcovi: Narodna dialni¢na spolo¢nost, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava,
ICO: 35 919 001, v konani o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 7C/165/2013-38 zo diia 11.11.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim ¢&. k. 7C/165/2013-38 prvostupfiovy sud zamietol navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zakazal odporcovi vyplacat kupne
ceny za nehnutelnost KNC €. 15413/243 - TTP o vymere 1110 m2 na LV &. XXXXX katastralne Uzemie
G., ktora je totozna s parcelou KNE €. 9517 - orna pdda o vymere 837 m2 zapisanej na LV &. XXXX a
Castou parcely KNE ¢&. 9516 - orna poda o vymere 991 m2 zapisanej na LV €. XXXX, obidve katastralne
uzemie G. do pravoplatného skoncenia konania o vydanie osvedcenia o vydrzani navrhovatelke na
notarskom urade. Narok navrhovatelky posudzoval podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 6, 8, § 76 ods.
1 pism. f) O. s. p.

Prvostupriovy sud doévodil tym, Ze uz z navrhu na vydanie predbezného opatrenia podaného pred
zacCatim konania musi byt zrejmé, oho sa mieni navrhovatel v budiucom konani domahat, teda aku
Zalobu mieni podat. Podla okresného sudu len tak je mozné posudit, € navrhované predbezné opatrenie
ma vztah k predmetu buduceho konania o Zalobe, najma, Ci vztah, ktory sa predbeznym opatrenim
upravi, bude vyrieSeny koneénym rozhodnutim vydanym na zaklade Zaloby. Dalej konstatoval, Ze
navrhovatelka Ziada, aby predbezné opatrenie trvalo do pravoplatného skonéenia konania o vydanie
osvedCenia o vydrzani navrhovatelke na notarskom drade. Z uvedeného je podfa okresného sudu
zrejmé, Ze nie je dana existencia vztahu predbeZného opatrenia k budicemu sudnemu konaniu,
pretoZze navrhovatelka sa zrejme nemieni domahat’ sudnej ochrany podanim navrhu na sud, kedze
z obsahu podaného navrhu tuto skuto&nost’ nemozno vyvodit. Podla okresného sudu navrhovatelka
neosvedCila potrebu do€asne upravit pomery u€astnikov, a to napr. do doby, kym jej bude poskytnuté
ochrana jej vlastnickeho prava rozhodnutim sudu vo veci samej na zaklade Zaloby, ktoru by na sud v
buducnosti podala, kedZe navrhovatelka sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktoré ma trvat
do pravoplatného skon&enia konania o vydanie osved&enia o vydrzani, preto sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Okresny sud tiez poukazal na to, Ze navrhovatelka neuviedla, v ¢om spoc€ivaju dévody, na zaklade
ktorych by mali byt do¢asne upravené pomery medzi u€astnikmi a aka ujma jej bezprostredne hrozi.
Neosvedcila ani tvrdenu skutognost, Ze odporca skuto€ne vyplaca kupne ceny a komu.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporcovi vSak trovy konania nevznikli, preto mu ich sud
nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Dévodila tym, ze
nie je spravny zaver okresného sudu, spocivajuci v tom, ze z navrhu navrhovatelky nevyplyva, ze
je dana existencia pravneho vztahu predbezného opatrenia k budiucemu sidnemu konaniu. Postup,
ktory zvolila pri vyporiadavani vlastnickeho prava, je v sulade so zakonom, ktory jej dava moznost
vyporiadat vlastnicke pravo sudnou cestou alebo cestou vydania notarskeho osvedcenia o vlastnickom
prave. Podla odvolatelky obidve cesty su zakonné a ani jedna nevyluCuje pouzitie druhej. Pravna
Uprava cestou notarskeho osvedcenia ma sluzit na odbremenenie sudov od sudnych konani o urenie
vlastnickeho prava. Pokial sa domahala zakazu vyplacania kipnych cien do pravoplatného skonéenia
konania o vydanie osved&enia o vydrzani navrhovatelke na notarskom urade, bolo to z toho dévodu,
ze v sucasnosti prebieha prave konanie o vyporiadanie jej vlastnickeho prava. Pokial ju prvostupriovy
sud nuti k podaniu navrhu o urCenie vlastnickeho prava, odnima jej pravo, ktoré je dané zakonom.
Zaver okresného sudu, Ze sa ,zrejme nemieni‘ domahat sudnej ochrany, nie je podlozeny ziadnymi
dbkazmi. Pokial ma predbezné opatrenie doCasny charakter, mal okresny sud stanovit lehotu, v ktorej
by malo byt pravoplatne skonéené konanie o vydanie osvedCenia o vydrzani na notarskom urade.
Poukéazala na dolozené suhlasné stanoviska ostatnych spoluvlastnikov, z ktorych muselo byt zrejmé,
ze konanie na notarskom uUrade bude trvat po taku dobu, ktora by bola v rozpore s ucelom pravnej
Upravy predbezného opatrenia. Okresny sud mal aj moznost nariadit navrhovatelke, aby v stanovene;j
lehote podala navrh na uréenie vlastnickeho prava. Pokial okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka
nepreukazala, aka ujma jej bezprostredne hrozi, tato skuto€nost vyplyva priamo z navrhu, z ktorého
je zrejmé, ze navrhovatelka si vyporiada vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v obdobi, ked ostatni
spoluvlastnici svojimi osved&enymi podpismi, ktoré su prilozené k navrhu, potvrdili vlastnicke pravo
navrhovatelky. Odporca so spoluvlastnikmi uzatvoril kipne zmluvy na ich spoluvlastnicke podiely
a je pripraveny na vyplacanie kupnych cien. Navrhovatelke hrozi Skoda, spocivajuca v stazenom
pristupe k vyplateniu kupnej ceny vyporiadanych nehnutelnosti, nakolko tieto budu vyplatené inym
osobam. Ujma vznikne navrhovatelke aj v pripade, ak tieto osoby nebudu ochotné vratit kiipne ceny a
navrhovatelka bude nutena domahat sa vyplatenia kupnych cien sudnou cestou. K zaveru okresného
sudu, Zze navrhovatelka nepreukazala, Ze fiou vyporiadané parcely su totozné s parcelami, ku ktorym
odporca vyplaca kupne ceny na zaklade kupnych zmlav, odvolatelka uviedla, Ze geometricky plan bol
vypracovany ku konaniu o vydanie osvedCenia o vydrzani navrhovatelke na notarskom urade. Tieto
podklady si mohol okresny sud zabezpesit' zo Spravy katastra Cadca.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie navrhovatelky bolo podané vé&as a proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O. s. p. preskumal
uznesenie okresného sudu a rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 219
ods. 10O.s.p.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze napadnutym uznesenim €. k. 7C/165/2013-38 prvostupriovy sud
zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud
zakéazal odporcovi vyplacat kiipne ceny za nehnutefnost KNC ¢&. 15413/243 - TTP o vymere 1110 m2 na
LV &. XXXXX katastralne uzemie G., ktora je totozna s parcelou KNE €. 9517 - orna pdda o vymere 837
m2 zapisanej na LV €. XXXX a €astou parcely KNE €. 9516 - orna péda o vymere 991 m2 zapisanej na
LV &. XXXX, obidve katastralne uzemie G. do pravoplatného skon&enia konania o vydanie osvedcenia
o vydrzani navrhovatelke na notarskom urade. Rozhodnutie okresného sudu preskimal odvolaci sud a
zistil, ze vydané predbezné opatrenie je vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia, musi uviest a opisat vsetky
rozhodujuce skutocnosti, ktoré oddvodriuju nariadenie predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nevyhnutnost potreby doCasnej upravy a ¢oho
sa mieni domahat’ vo veci samej. Opisanim rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré odévodnuju nariadenie
predbezného opatrenia, navrhovatel musi preukazat, z ¢oho, t. j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na nariadenie predbezného opatrenia. Uz v podanom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatel musi predlozit také dbkazy a osvedGCit také skutoCnosti, ktoré opodstatfuju
jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Navrhovatel ma dékaznu povinnost, pokial ide o skuto¢nosti
preukazujice, ze je dany dbévod na nariadenie predbezného opatrenia a zarovefi ma povinnost
tvrdenia, €o sa tyka skuto¢nosti odévodriujucich navrhované predbezné opatrenie. Musi taktiez osvedgit
nevyhnutnost potreby doCasnej Upravy pomerov.

Dokazovanie v konani o vydanie predbeZného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani. To je pojmovo vyluéené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako
osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena4, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na v8etky procesné
formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v
tomto konani su U€astnici povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O. s.
p.), pricom sud je povinny s nimi postupovat v Uzkej sucinnosti. Zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa vSak nem6zu uplatnit’ v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinne;j
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného predbeZného opatrenia.



Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. To vS8ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedCenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. PretoZe predbeznym opatrenim sa bud upravuju pomery
ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda kone¢né rozhodnutie vo veci,
musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

V danom pripade sa navrhovatelka domaha, aby sud zakazal odporcovi vyplacat kupne ceny za
nehnutelnost parcelu KNC €. 15413/243 - TTP o vymere 1110 m2 zapisanej na LV €. XXXXX s tym,
Ze navrhla, aby predbezné opatrenie trvalo do pravoplatného skoncenia konania o vydanie osvedéenia
o vydrzani navrhovatelke na notarskom urade. Aj podla odvolacieho sidu zo skuto¢nosti tvrdenych
navrhovatelkou v navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je dana suvislost medzi navrhovanym
predbeznym opatrenim a pravnym vztahom, ktory ma byt predmetom konania vo veci same;j.

V danom pripade navrhovatelka podala navrh na vydanie predbeZného opatrenia pred zacatim
konania vo veci samej, aby prvostupriovy sud zakazal odporcovi vyplacat kupne ceny za nehnutelnosti
az do pravoplatného skoncenia konania o vydrZzani vedenom na notarskom urade. V predmetnom
navrhu poukazala na to, Ze v sulade so zakonom si vyporiadava vlastnicke pravo spésobom
osvedC&enia o vydrzani, pri€om odporca zacal uzatvarat’ kipne zmluvy s ostatnymi spoluvlastnikmi na
ich spoluvlastnicke podiely a uvedena skutonost vytykana navrhovatelkou ho nezaujima. V danom
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze ak navrhovatelka pred za€atim konania podala navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktoré by malo do¢asne upravit pomery u&astnikov do skonenia konania pred
notdrom alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, je nevyhnutné, aby medzi
navrhovanym predbeZnym opatrenim a pozadovanym rozhodnutim vo veci samej, resp. moznostou
dosiahnutia poZzadovaného rozhodnutia vo veci samej bola dana vecna suvislost. Znamena to, Ze
vztah, ktorému sa mé predbeznym opatrenim poskytnut do¢asna ochrana, bude s kone¢nou platnostou
vyriedeny v konani vo veci samej. Podla odvolacieho sudu z navrhu na vydanie predbeZného opatrenia
nevyplyvaju také skutocnosti, ktorymi by bola dana takato vecnd suvislost. Pritom sa jedna o sporové
konanie a rozhodné skuto&nosti musia byt tvrdené uz v samotnom navrhu, na zéklade ktorého rozhodol
prvostuprniovy sud a ktoré posudzoval v ramci odvolacich namietok odvolaci sud.

Okrem toho sudnu ochranu formou vydania predbezného opatrenia mozno poskytnut ucastnikovi
konania, v tomto pripade navrhovatelke, iba vtedy, ak sa domaha ochrany v ramci prostriedkov, ktoré
poskytuje oblianske sudne konanie. Pokial sa v8ak navrhovatefka domaha ochrany prav, ktoré jej
jednak de iure eSte nevznikli a jednak si fakticky tieto prava uplatfiuje mimosudnou cestou, nemozno
jej poskytnut pravnu ochranu formou vydania predbezného opatrenia, ako to spravne vyhodnotil
prvostupriovy sud.

NavySe konanie o vyporiadani vlastnickeho prava spésobom vydania osvedéenia o vydrzani notarom
nema charakter konania, v ramci ktorého by notar vykonaval kompetencie na zaklade poverenia Statu
prostrednictvom sudu ako sudny komisar, z oho je nepochybne zrejmé, ze na zaklade skuto€nosti
tvrdenych navrhovatelkou nemozno ani pouzitim analdgie poskytnut navrhovatelke ochranu v ramci
institutov obc&ianskeho sudneho konania.

Za tejto situacie su preto ostatné namietky navrhovatelky, najma tie, ktoré sa tykaju stazenia pristupu
k vyplateniu kupnej ceny, pravne irelevantné.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 s pouZitim § 142 ods.
1 O. s. p. tak, Ze hoci odporca bol v konani Uuspesny, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil,
preto mu ich odvolaci sud nepriznal.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



