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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobkyne B. T., L.. XX.X.XXXX, J. Y., X. C.. XXX/X, zasttpene;
JUDr. Janom Burocim, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Chrapciakova
&. 7 proti zalovanej O. B. Z. G., S..D.., D. D. E. T, N. X, ICO: 31 690 904, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Daniel BlyStan s.ro., so sidlom v KoSiciach, Rastislavova &. 68, o zruenie
rozhodcovského rozsudku a o navrhu Zalovanej na preruSenie konania, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 20.11.2013 ¢€.k. 6C/203/2013-109 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania.

Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalovany v konani podal procesny navrh na preru$enie konania do
doby pravoplatného skoné&enia konania pred Ustavnym sudom SR pod sp. zn. Il US 382/2013, Rvp
5052/2012, v ktorom rozhoduje o uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012. M4 za to, Ze z
rozhodnutia nalezu Ustavného sidu SR | US 402/2008 vyplyva zaver, Ze ak sa najvy$si sud v ramci
dovolacieho konania meritérne vecou nezaoberal a dovolanie odmietol, potom ani nemohol meritérne
formulovat zavery niz$ich sidov. PovaZuje preto za nepripustné a v rozpore s Ustavou vyprodukované
ucelové odbévodnenie v exeku€nej veci, ktora prebehla bez ulasti opravneného. Poukazal na to, Ze
ustavny sud konstatoval poruSenie zakladného prava Zalovaného na spravodlivy proces v exekuéne;j
veci. M4 za to, Ze uvedené rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR, ktoré bolo Ustavnym siidom SR zrugené,
je takmer totoZné s uznesenim Najvy$sieho stidu SR 6Cdo/1/2012. Ustavny sud prijal na dal$ie konanie
staznost spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovnia, a.s., ktorou namietala poruSenie jej zakladného prava
na sudnu ochranu, okrem iného aj postupom a uznesenim NS SR sp. zn. 6Cdo/1/2012. PovaZuje zavery,
ktoré su uvedené v uzneseni Najvyssieho sudu SR 6Cdo/1/2012 pre toto konanie za pravne vyznamné
a z prijatia Ustavnej staznosti dotykajucej sa tohto uznesenia vyplyva pravdepodobnost’ hrani€iaca s
istotou, Ze uznesenie najvyssieho sudu bude zrusené.

Sud prvého stupria posudil procesny navrh Zzalovaného na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na preruSenie konania tak, ako ho
navrhuje Zalovany. Pripustil, Ze Ustavny std SR prijal staznost spolo&nosti Rapid life Zivotna poistoviia
a.s. v suvislosti s namietanim poruSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu, mal v8ak za to, Ze
konanie, ktoré prebieha pred ustavnym sudom, nemdzZe mat vplyv na rozhodnutie v prejednavane;j
veci v tomto konani, kedZe sa v fom neriesi taka otazka, ktora by mala pre rozhodnutie tohto sudu
vyznam. Uvedena staznost sa tyka exekuéného konania a odnatia prava na spravodlivy proces v
exekuénom konani v suvislosti s dokazovanim. Poukazal aj na to, Ze nie je viazany oddvodnenim
uznesenia Najvy$Sieho sudu SR ¢&.k. 6Cdo/1/2012, ktoré sa taktiez tyka exekuéného konania a nie



konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. S poukazom na tieto zavery navrh na preruSenie konania
zamietol.

Proti uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana. Tato Ziada napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupfia na dal3ie konanie. V odvolani uviedla, Ze zavery sudu prvého stupfa v napadnutom
uzneseni povazuje za nespravne, kedZe fiou oznatené konanie vedené pred Ustavnym sidom SR o
poruSeni zakladnych prav staZzovatela uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 je pre vec
pravne vyznamné, nakolko aj navrhovatel svoju Zalobu v tomto konani opiera o zavery napadnutého
uznesenia NajvysSieho sudu SR, ale aj z obavy, Ze uvedenym rozhodnutim vSeobecne argumentuju
Zalobcovia spotrebitelia opakovane, a to bez akéhokolvek prihliadnutia na postup, v akom bolo toto
rozhodnutie vydané a skutkové okolnosti, za ktorych bolo vydané. Ma za to, Ze aj rozhodovacia €innost
vSeobecnych sudov je alebo minimalne mdze byt viac & menej tymto rozhodnutim ovplyviiovana a prave
v dbsledku hromadnej argumentécie tymto rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR, ktoré je v sucasnosti
predmetom preskumavania jeho Ustavnosti pred Ustavnym sudom SR, preto podla nézoru Zalovanej
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, a teda aj
vhodné prvostupriové konanie prerusit. Ma za to, Ze uznesenie s udu prvého stupfia je navy3e aj
nepreskiumatelné, a teda aj nezakonné z dévodu jeho nedostatoéného odévodnenia. Ma za to, Ze sud
prvého stupfia zrozumitelne a jasne neuviedol, pre€o a akymi Uvahami dospel k zaveru, Ze predmetné
konanie nie je potrebné prerusit, kedze pred Ustavnym sudom sa podla nazoru prvostupriového sudu
neriesi otazka vyznamna pre rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Sud prvého stuphia sa zakonnym spésobom vyporiadal s procesnym navrhom Zalovanej na prerusenie
konania a aj spravne o tomto navrhu rozhodol. Za vecne spravne a vystizne povaZuje odvolaci sud aj
dovody napadnutého uznesenia, na ktoré v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje a s poukazom na
odvolacie namietky Zalovanej povaZzuje k tymto za potrebné dodat”

Zalovana navrhovala prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia
pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.
V citovanom ustanoveni zdkon stanovuje, Ze predbezné otazky, t.j. pravne otazky, ktoré nie su samy
predmetom obcianskeho sudneho konania, ale od ktorych vyrie$enia zavisi rozhodnutie vo veci samej,
si m&ze sud v civilnom konani posudit sam, mdze v3ak aj prerusit konanie, ak prebieha konanie, v
ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie
podnet. Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, t.j. prerusenie, ktoré sud
vykonava iba na zaklade vlastnej Uvahy a teda nepredstavuje pre neho obligatérny procesny postup.
Sud pri tejto procesnej situacii ma moznost vyuZit' aj iné vhodné opatrenia a az ked tieto zlyhaja,
mdbze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie
predbeznej otazky), sliziaceho ucelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania
ma sud podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej a u¢innej ochrany prav u€astnikov v sidnom konani a
spomedzi viacerych moznych opatreni pouzit to, ktorym sa ochrana prav u¢astnikov konania zabezpeci
¢o najrychlejSie a najucinnejsie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na
ktoru preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

Odvolaci sud ma za to, Ze postup sudu prvého stupia, ktory v danom pripade nepovazoval za dévodny
navrh Zalovanej na takéto prerusenie konania je spravny. Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu
prvého stupria v tom, Ze vysledky konania pred ustavnhym sudom, na ktoré Zalovana poukazuije,
neméze mat vplyv na rozhodnutie v prejednavanej veci, kedze sa v nom nerieSia také otazky, ktoré
by mohli pre rozhodnutie sidu v prejednavanej veci mat pravny vyznam. Predmetom tohto konania je
totiz posudzovanie odhatia prava na spravodlivy proces sudmi vSetkych stupfiov v ramci exekuéného
konania namietané predovSetkym z dévodu, Ze v ramci exeku€ného konania bolo vykonané dokazovanie
oboznamenim sa so v8eobecnymi poistnymi podmienkami Zalovanej a z tychto bol vykonany iny
skutkovy zaver, aky z neho vykonal rozhodcovsky sud a za takejto situacie mala byt opravnenej (v
tomto pripade Zalovanej) dana moznost vyjadrit sa k vysledkom takéhoto hodnotenia. Aj odvolaci
sud poukazuje na skuto&nost, Ze v prejednavanej veci nejde o exekucné konanie a Zalovana v tomto



prejednavanom konani netvrdi, aby jej bolo odfiaté obdobné procesné pravo. Ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach, na ktoré Zalovana poukazuje, sa nezaoberal samotnym posudzovanim vSeobecnych
poistnych podmienok Zalovanej a ani osobitne ich €astou tykajucou sa rozhodcovskej dolozky, ktora
tvori predmet konania v prejednavanej veci.

Za spravny povazuje odvolaci sud zaver sudu prvého stupfia o tom, ze zavery, ktoré uviedol Najvyssi
sud SR vo svojom rozhodnuti 6Cdo/1/2012 nie su pre rozhodnutie v predmetnej veci pravne zavazné a
preto ani jeho pripadné zrusenie rozhodnutim Ustavného sudu nepredstavuje vyrie$enie otazky, ktora
by mohla mat vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Sud prvého stupfia sa v dévodoch svojho
rozhodnutia teda vyporiadal s obsahom navrhu na prerusenie konania z hfadiska dévodov, ktoré v fiom
uviedla Zalovana a preto nie je dévodnym tvrdenie Zalovanej o nedostatku jeho odévodnenia.

Na zaklade toho odvolaci sud uzneseniu sudu prvého stupfa podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako spravne
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



