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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu SCANIA SLOVAKIA, s.r.o. so sidlom Dialni¢na cesta
4570/2A, 903 021 Senec, ICO 35 826 649, pravne zastipeného Q.. K. W., advokatkou, S. X., XXX
XX O., proti Zalovanému ENZO, s.r.o. so sidlom 972 26 Kostolna Ves 201, ICO 36 847 984, pravne
zastipenému JUDr. X. O., advokatkou, O. X., XXX XX V., o zaplatenie 1 828,28 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Prievidza ¢.k. 14Cb/19/2013-28 zo dna 27.
novembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku VI., ktorym sud prvého stupria zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, meni tak, ze zalovanému sa priznava nahrada
trov konania vo vySke 213,94 eur, pozostavajuca z trov pravneho zastipenia, ktoru je zalobca povi
nny zaplatit JUDr. X. O., advokatke, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim rozhodol sud prvého stupna tak, ze vo vyroku |. konanie zastavil, vo vyroku
II. Zalobcovi vratil sudny poplatok za zalobu vo vySke 102,87 eur, vo vyroku lll. upravil Dafiovy urad
Bratislava, aby po pravoplatnosti uznesenia vratil zalobcovi krateny sudny poplatok za zalobu vo vyske
102,87 eur, ktory bol zaplateny drfia 18.7.2013 na ucet sudu v celkovej sume 109,50 eur, vo vyroku
IV. Zalovanému vratil sudny poplatok za odpor vo vySke 102,87 eur, vo vyroku V. upravil Danovy urad
Trencin, aby po pravoplatnosti uznesenia vratil Zalovanému krateny sudny poplatok za odpor vo vyske
102,87 eur, ktory bol zaplateny dria 14.10.2013 kolkovymi znamkami v celkovej sume 109,50 eur a vo
vyroku VI. zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo vyroku VI. odévodnil
sud prvého stupria tak, ze zalobca tym, Ze zobral Zalobu spat procesne zavinil zastavenie konania.
Zalovany by preto mal narok na nahradu trov konania. Zalovany v8ak navrh na nahradu trov konania
nepodal, a to ani tym spdsobom, Ze by v odpore uviedol, Zze v pripade Uspechu ziada priznat’ trovy
konania, ktoré dodato€ne vycisli. Preto neprichadza do Gvahy ani postup sudu podla § 151 ods. 4 O.s.p.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Poukazal na to,
Ze zalobca sa domahal zaplatenia 1 828,28 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej faktiry ¢.
312512905, ktoru Zalovany uhradil prevodom z uctu v dvoch splatkach, dfia 18.12.2012 v sume 600
eur, dha 13.6.2013 v sume 1 228,28 eur, eSte pred podanim Zaloby, preto podal odpor proti platobnému
rozkazu. Vzhladom na uvedené zobral Zalobca Zalobu spét. Zalovany poukézal predovsetkym na to, Zze
oznamenie o spatvzati Zaloby mu nebolo doruené, preto si nemohol uplatnit’ trovy konania s poukazom
na § 146 ods. 2 O.s.p. Trovy konania Zalovaného predstavuju trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke
213,94 eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, odpor) po 81,33 eur + 20 % DPH, 2x rezijny
pausal po 7,81 eur + 20 % DPH). Zalovany navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sidu prvého stupiia
zmenil a zalovanému priznal nahradu trov konania.



Preskimanim napadnutého uznesenia podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods.2 O.s.p., dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné zmenit podla § 220 O.s.p., kedZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie podla § 219
ods.1 O.s.p. a ani na jeho zruSenie podla § 221 ods.1 O.s.p. Na odévodnenie zmeny napadnutého
uznesenia odvolaci sud uvadza:

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca si zalobou doru¢enou sudu prvého stupria drfia 27.6.2013 uplatnil
proti Zalovanému pravo na zaplatenie 1 828,28 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia ceny diela
za opravu a dodanie nahradnych dielov pre motorové vozidlo Zalovaného, ktoru vyuctoval faktdrou
€. 312512905 so splatnostou diia 2.1.2013. Sud prvého stupfia vydal v pravnej veci platobny rozkaz
¢.k. 1MRob/24/2013-12 zo dfia 2.8.2013, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s
odovodnenim, &im nastali u€inky podla § 174 ods. 2 O.s.p. V dbsledku skuto¢nosti uvedenych v
odpore o zaplateni Zalovanej pohladavky pred podanim Zaloby, zobral Zalobca dha 4.11.2013 Zalobu
spat’ a navrhol, aby sud konanie zastavil.

Ak doslo k zastaveniu konania podfla § 96 ods.1 O.s.p., kedy Zalobca zobral u¢inne spat zalobu, zasadne
ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku podla § 146 ods.1 pism.
¢/ O.s.p. Z tejto vSeobecnej zasady platia dve vynimky, ked mozno niektorému z uc€astnikov ulozit
povinnost’ zaplatit druhému uc€astnikovi trovy zastaveného konania a to podla § 146 ods.2 prva veta
O.s.p. alebo podla § 146 ods.2 druha veta O.s.p. Zavinenie podla § 146 ods.2 prva veta O.s.p. mdze
existovat’ na strane Zalobcu aj na strane zalovaného. V danom pripade zavinenie podfa § 146 ods. 2
O.s.p. existuje na strane zalobcu podla prvej vety tohto procesného ustanovenia. Zasada zodpovednosti
za zavinenie vo vSeobecnosti znamena, Ze sud ulozi povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil,
ze vznikli.

Ustanovenie § 151 upravuje otazku rozhodnutia sidu o trovach konania podla zasad jednak Uspechu
vo veci a jednak podla zavinenia alebo nahody (sporové aj nesporové konanie). Uplatnenie naroku
na nahradu trov konania je predpokladom rozhodovania o jeho priznani. Vy€islenie trov konania je
predpokladom na to, aby ucastnikovi boli priznané vSetky trovy, ktoré v konani ucelne vynaloZil. Na
uplatnenie naroku na nahradu trov konania, ktoré nemusi obsahovat vycislenie trov, zakon nestanovuje
Ziadnu lehotu. Narok na nahradu trov konania bez vycislenia sa mdzZe uplatnit kedykolvek pocas
konania. Z podstaty tohto naroku, o ktorom sa rozhoduje spravidla v rozhodnuti (§ 155 ods. 1), ktorym
sa konanie konéi, vyplyva, Ze narok na nahradu trov konania by si mal u€astnik uplatnit najneskor
do vydania rozhodnutia vo veci samej, & uz vyhlasenim, alebo ak sa rozhodnutie nevyhlasuje, jeho
doruéenim. Narok na nahradu trov konania neméze byt uplatneny neskér, ako sa sud stane viazany
svojim uznesenim (§ 156 ods. 4, § 170 ods. 1 O.s.p.). V ramci pouc€ovacej povinnosti sudu podla § 5
O.s.p. je sud povinny uc€astnika, ktory si uplatnil nahradu trov konania, poucit o jeho povinnosti vycislit
trovy konania, o lehote, v akej ich musi vycislit a o nasledkoch ich nevycislenia v€as alebo vdbec.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stuphfa pri rozhodovani o nahrade trov konania pri zastaveni
konania z dévodu spatvzatia Zaloby nespravne aplikoval spravne procesné ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku, § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. V danej veci sud rozhodnutie, ktorym konanie kon¢il,
nevyhlasoval. Je nesporné, Ze sud prvého stupfa pred rozhodnutim o zastaveni konania, nedorugil
Zalovanému spatvzatie Zaloby pre pripadné uplatnenie nahrady trov konania a ich vycislenie, pretoze
na vyjadrenie sa Zalovaného, €i suhlasi alebo nesuhlasi so spatvzatim Zaloby, nebolo podfa § 93 ods.
3 O.s.p. vyjadrenie Zalovaného potrebné. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria konstatuje, Ze
Zalovany v odpore proti platnému rozkazu nahradu trov konania neuplatnil. U&astnik, ktory podava odpor
proti platobnému rozkazu z procesného hladiska predpoklada pokraovanie v ob&ianskom sidnom
konani. Skuto¢nost, Ze Zalovany v odpore neuviedol, Ze si uplatiiuje trovy konania, nemozno bez
dalSieho vyvodzovat, Ze Zalovany v konani nahradu trov konania neuplatriuje, neZiada alebo, Ze sa jej
zrieka. AZ do doru€enia napadnutého uznesenia Zalovany nemal ziadnu vedomost o tom, Ze v désledku
spatvzatia Zaloby bude konanie skon€ené. Narok na nahradu trov konania je procesnym narokom. Ak
Zalovany v odpore ako prvom ukone, ktory mu vo veci patril, nenavrhol nahradu trov konania, nemdze
byt zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby Zalobcom bez toho, aby o spatvzati Zalovany vedel, na



tarchu zalovaného pri rozhodovani o nahrade trov konania a to ani v pripade, ak bol zalovany v konani
uz pri podani odporu kvalifikovane zastupeny pravnou zastupkyrnou. Spatvzatie Zaloby je procesnym
Ukonom Zalobcu - U€astnika konania voc&i sudu, ktorym prejavil , Ze na prejednani Zaloby nema zaujem
a netrva na tom, aby tato zaloba bola meritérne prejednana. Uznesenie sudu o zastaveni konania v
dosledku spatvzatia Zaloby eSte pred prvym pojednavanim a rozhodnutie o trovach konania nemozno
povazovat za prejednanie veci samej podla § 115 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvého stupfia nebol spravny, ked rozhodol o trovach konania
pri zastaveni konania v dosledku spatvzatia zaloby bez toho, aby zalovanému objektivhe umoznil
uplatnit procesné pravo na nahradu trov konania. Otazku, €i tak mal sud prvého stupria urobit pisomnym
oznamenim adresovanym zalovanému o spatvzati zaloby zalobcom, pripadne, ¢i mal sud prvého stupna
priamo zaslat Zalovanému spatvzatie zaloby (jeho druhopis alebo fotokdpiu) odvolaci sud nepovazuje
za vyznamnu, pretoze vyrieSenie tejto otazky patri do dispozicie sudu prvého stupna, ktory vykonava
voci UuCastnikom konania vhodné opatrenia na vedenie konania a na realizaciu ich procesnych prav a
povinnosti.

Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a preto je povinny podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
nahradit’ Zalovanému trovy konania. Nahrada trov konania podla uplatnenia a vy€islenia predstavuje
trovy pravneho zastupenia JUDr. X. O., advokatky za 2 ukony pravnej sluzby podla vyhl.¢. 655/2004
Z.z.: prevzatie a priprava, priprava odpor (§ 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 0ds.3) po 81,33 eur
+ 2x pausal po 7,81 eur = 178,28 eur + 20 % DPH vo vySke 35,66 eur = 213,94 eur.

0] trovévch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods.1
O.s.p. Zalovanému ako UspeSnému uc¢astnikovi konania odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze Zalovany trovy odvolacieho konania neziadal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



