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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou KordoSovou v spore medzi stranami zalobcu: X. H.,
narodeny X.X.XXXX, P. XX/XX, V., zastupeny splnomocnencom: T.. T. O., narodeny XX.X.XXXX, R.
XXX, R. a zalovaného: X., s.r.o., ICO: 4X XXX XXX, Starova XX, Hlohovec, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., Podzamska 41/A, Hlohovec, o uréenie neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania sa zamieta.
l. Zaloba sa zamieta.

[1l. Zalovany méa narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 31.3.2022 sa Zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urcil, Ze odstupenie od kupnej zmluvy datovanej diia 1.2.2022 uzatvorenej medzi stranami sporu, ktoré
realizovala konatefka Zalovaného podanim zo dna 14.3.2022, doru¢enym zalobcovi dha 17.3.2022,
je neplatné. V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze predmetom uvedenej kupnej zmluvy bol prevod vlastnictva
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese V., obec V., katastralne Uzemie V., zapisanych na LV &. XXXX,
a to nebytového priestoru €. X na 1. podlazi bytového domu XX b.j.+X nebyt. priestory so supisnym
Cislom XXXX, vchod: ul. P., ktory je postaveny na pozemku parcelné &. XXX/X, v podiele X/X, pri¢om
k identifikovanému nebytovému priestoru prislicha aj spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcela registra
,C* parcelné &. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 619 m2) vo velkosti
28613/81173, zo zalovaného na zalobcu. V mene Zalovaného, ktory je pravnickou osobou, konal v
zmysle spoloCenskej zmluvy zo dha 29.4.2009 jeden z jej dvoch spolo¢nikov a sucasne konatelov
samostatne tak, Ze k napisanému alebo vytlaenému obchodnému menu firmy pripojil svoj podpis a
odtlatok pediatky firmy. Bol nim Zalobca X. H., narodeny X.X.XXXX, v spoloenskej zmluve uvedeny
ako druhy konatel. Prvou spolo¢niCkou a konatelkou je T. H., narodena XX.X.XXXX. Podla Zalobcu
bola s predmetnym prevodom nehnutelnosti prva konatefka oboznamena a v €ase jeho realizacie s nim
vyslovila suhlas.

2. Zalobca dalej popisoval, Zze navrhom na vklad zo dfia 1.2.2022 bolo zadaté katastralne konanie
pod & V XXX/XXXX, ktorého predmetom bol vklad vySSie identifikovanej kipnej zmluvy do katastra
nehnutefnosti na Okresnom urade HI., katastralnom odbore. Dfia 9.2.2022 boli na tunajSom sude
zacCaté na navrh zalovaného proti zalobcovi dve sudne konania, prvé pod sp. zn. 30C/10/2022 o
zaplatenie 81.822,08 eur s prisluSenstvom a o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, druhé pod
sp. zn. 30C/11/2022 o ur&enie, Ze zaloZzné pravo na nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu



podla kupnej zmluvy zo dia 1.2.2022, neexistuje a o nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade
podania zo dna 23.2.2022, doru¢eného Okresnému uradu V., katastralnemu odboru drfia 24.2.2022,
v ktorom prva konatelka Zalovaného T. H. navrhla vklad predmetnej kupnej zmluvy nepovolit, vydal
Okresny urad V., katastralny odbor rozhodnutie €. V 218/2011-1 zo dfia 2.3.2022, ktorym katastralne
konanie s poukazom na znenie § 29 spravneho poriadku (zakon ¢&. 71/1967 Zb.) a § 31a pism. c)
katastralneho zdkona (€. 162/1995 Z. z.) prerusil a ur€il u€astnikom konania lehotu 60 dni na to,
aby odstranili nedostatky. Najma ich vyzval, aby sa pisomne vyjadrili k navrh na nepovolenie vkladu
vlastnickeho prava, pripadne aby v stanovenej lehote podali na sud Zalobu, ak by nastal spor ohfadom
zapocitania pohladavok alebo preukazania skuto€nosti, Ze uvedena spolo¢nost Zalovaného je v krize
podfa predloZeného navrhu. K prerudeniu konania sa vyjadril Zalobca svojim podanim zo dria 11.3.2022,
ktoré v rovnaky def dorucil aj Okresnému uradu V., katastralnemu odboru, pri¢om sa vyjadril ako druhy
konatel Zalovaného (predavajuci, t. j. za firmu X. x, s.r.0.), ale aj ako fyzicka osoba (kupujuci, t. j. na
koho mali byt kipnou zmluvou zo dfia 1.2.2022 predmetné nehnutelnosti prevedené). Reakciou prve;j
konatelky vystupujucej za Zalovaného (T. H.) bolo, Ze podanim zo dfia 14.3.2022, podanym na postovu
prepravu dia 15.3.2022 (v zasielke s podacim ¢islom RF687699942SK), ktora bola Zalobcovi doru¢ena
dna 17.3.2022, odstupuje v mene Zalovaného (firmy X. x, s.r.0.) od kupnej zmluvy zo dha 1.2.2022.
Spominané podanie (odstupenie od kupnej zmluvy datovanej 1.2.2022 zo dha 14.3.2022) ako dévod
odstupenia od zmluvy uvadza udajné nezaplatenie kupnej ceny predavajucemu zo strany kupujuceho
(teda Ze zalobca nezaplatil Zalovanému nejaku dohodnutu kupnu cenu), pri¢om Zalobca tvrdil, Ze ani
nemohol, lebo predmetom dojednania bolo, pokial ide o kipnu cenu, Ze sa dohodnuta kupna cena
zapocitava na pohladavku kupujuceho, ktora sa tymto o dojednanu kipnu cenu ponizuje, pripadne
uplne zanika. Vy8ka pohfadavky kupujuceho voc€i predavajucemu bola pritom 148.003,05 eur (ako
vplyva z Osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 6D/471/2010 zo dfia 16.12.2010, ktoré sa stalo pravoplatnym
dfia 1.1.2011) a pohladavka samotna bola zabezpe€ena zaloznym pravom titulom zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava zo dfia 6.9.2011, ktora bola intabulovana pod V 1424/11. Listina (odstupenie od zmluvy)
zo diia 14.3.2022 navySe nie je podpisana konatelom a nie je opatrena odtlackom peciatky firmy, ¢o bol
Zalobcom tvrdeny druhy dévod jej neplatnosti. Podla priloZzenej spoloenskej zmluvy zo dna 29.4.2009
¢l. X. ods. 10.5 a ods. 10.7 konatelmi opravnenymi konat samostatne za X. x, s.r.o. st iba T. H., narodena
XXX XXXX a X. H., narodeny X.X.XXXX, a to tak, Zze k napisanému alebo vytlatenému obchodnému
menu spolo¢nosti pripoja svoj podpis. Vyzvou zo dia 23.3.2022 oznamil Okresny drad V., katastralny
odbor Zalobcovi i Zalovanému, Ze pokial do 60 dni od prevzatia tejto vyzvy nepodaju na prislusnom
sude Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy zo dia 1.2.2022 a toto podanie katastru
neosveddia, konanie o povoleni jej vkladu pod &. V 218/2022 zastavi. Kataster argumentoval, Ze spor o
platnost’ odstupenia od zmluvy, na zaklade ktorej bol podany navrh na vklad, o ktorom navrhu na vklad
este nebolo rozhodnuté, méze rozhodnut len sud a az na zaklade jeho verdiktu potom katastralny odbor
o povoleni vkladu rozhodne tak, Ze ho bud povoli alebo konanie o povolenie vkladu zastavi. Zalobca ako
u€astnik kupnej zmluvy z 1.2.2022 uzatvorenej so Zalovanym, v snahe Giasto¢ne si kompenzovat svoju
pohladavku zabezpe€enu na predmete prevodu este v roku 2011, ktord pohladavku preukazatelne mal
voci Zalovanému (firme X. x, s.r.0.) titulom dedenia, ma pravny zaujem na vyrieSeni tohto sporu najma
s ohfadom na tu skuto&nost, Ze sa nachadza v pravnej neistote, €i jeho pohladavka bude zapo&tom
na kupnu cenu (v zmysle dohody zachytenej v kipnej zmluve zo dia 1.2.2022) Ciastocne uspokojend
a Ci ma na jej pravne zabezpecenie podnikat’ dalSie pravne kroky alebo nema a ak ano, &i v celom
rozsahu alebo len v neuspokojenom rozsahu. Okrem toho je podla Zalobcu potrebné meritérne tento
spor rozhodnut aj vzhladom na prebiehajuce konanie V 218/2022 na Okresnom urade V., katastralnom
odbore, ak na za€atie sudneho konania odkazal Zalobcu samotny okresny urad v 60 driovej lehote od
prevzatia vyzvy zo dila 23.3.2022. Zalobca si tieZ uplatnil vodi Zalovanému aj pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

3. Na preukazanie tvrdeni v Zalobe oznadil a dorugil Zalobca sudu tieto dékazy: kipnu zmluvu zo dna
1.2.2022 s osved&enim o pravosti podpisu, spolo€ensku zmluvu obchodnej spolo€nosti X. x, s.r.o. zo dfia
29.4.2009 s osvedCenim o pravosti podpisu, navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
z 1.2.2022, vypis z LV €. XXXX pre katastralne uzemie V., navrh na nepovolenie vkladu vlastnickeho
prava z 23.2.2022, uétovnu zavierku X. x s.r.o., rozhodnutie Okresného uradu V., katastralny odbor
z 2.3.2022, vyjadrenia k prerudeniu vkladu z 11.3.2022, odstupenie od kupnej zmluvy zo 14.3.2022,
fotokdpiu obalky, potvrdenie o doru€eni, neplatnost odstupenia od zmluvy - oznamenie z 18.3.2022,
vyzvu Okresného dradu V., katastralny odbor z 23.3.2022, rozhodnutie Spravy katastra V. z 3.10.2011,
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo 6.9.2011, OsvedCenie o dedi¢stve notarky JUDr. lvice Hodalove;j,
PhD. sp. zn. 6D/471/2010, Dnot 3/2010.



4. Zalovany konajuci konatelkou T. H. nesuhlasil so Zalobou Zalobcu, tuto Ziadal ako bezdévodnu
zamietnut’ a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania. Namietal, Ze spésob zaplatenia kupnej ceny v
kupnej zmluve zo dna 1.2.2022 je absolutne neurCity a z tohto dévodu absolutne neplatny. Pravnym
titulom, voc&i ktorému sa mala zapocCitavat kupna cena ma byt OsvedCenie o dediCstve sp. zn.
6D/471/2010 zo dia 16.12.2010; pohlfadavka z tohto titulu vSak podfa vyjadrenia Zalovaného zanikla a
novaciou vznikol zavazok zo dfia 28.12.2020 ako to uvadza Zalobca v konaniach na tunajSom sude pod
spisovymi znackami 30C/10/2022 a 30C/11/2022. Z tohto dévodu mal byt jasne, uréite a zrozumitefne
v kupnej zmluve uvedeny spOsob zaplatenia kupnej ceny a v pripade absencie bolo jednoznaéne
mozné platne odstupit od kipnej zmluvy. Druhym tvrdenym dévodom neplatnosti je, Ze Zalobca nema
podpisané odstupenie od kupnej zmluvy zo strany Zalovaného, ani peciatku spolo¢nosti Zalovaného.
Zalovany k tomu uviedol, Ze na Okresnom Urade V., katastralny odbor je doruéené odstupenie od kupnej
zmluvy zo strany Zalovaného, ktoré je podpisané Statutarnym zastupcom Zalovaného a peciatka na
odstupeni od kupnej zmluvy sa podla vypisu z obchodného registra spolo€nosti Zalovaného nevyZaduje.
Ak by aj Zalobca nemal doru¢ené podpisané odstupenie od kupnej zmluvy, Zalovany eSte raz odoslal
podpisané odstupenie od kupnej zmluvy Zalobcovi, a to dfia 26.5.2022, ktoré Zalobca prevzal dha
31.5.2022. Zaverom mal Zalovany za to, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podani
predmetnej Zaloby, preto je nutné tuto Zalobu zamietnut, nakolko z osobitného predpisu (ob¢ianskeho
zakonnika ani katastralneho zékona) podanie takejto Zaloby nevyplyva. Zalovany navrhol vykonat
vysluch konatelky Zalovaného a pripojit katastralny spis. K vyjadreniu pripojil podpisané odstupenie od
kupnej zmluvy zo 14.3.2022, fotoképiu doruenky a potvrdenie od doru€eni. Nasledne este dorudil do
spisu okrem ddkazov, ktoré uz boli predloZzené Zalobcom, aj trestné oznamenie zo 6.7.2022, vypis z LV
€. XXXX ¢giasto¢ny k 6.7.2022, zmluvu o pOzi¢ke, ktora sa nahradza novou pdzi¢kou - Dohoda o novacii
peniazného zavazku zo dna 28.12.2020, vyjadrenia Zalovaného vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 30C/11/2022 zo dha 12.5.2022 a zo dha 7.6.2022.

5. Zalobca v replike z 22.7.2022 zdéraznil, ze konatelka zalovaného T. H. kiipnu zmluvu zo diia 1.2.2022
vyslovene odsuhlasila v osobnej pritomnosti advokata JUDr. J.u, ktory ju koncipoval po suhlase oboch
konatelov zalovaného. Konatelke zalovaného bolo podla zalobcu oznamené, ze dévodom spisania
kupnej zmluvy je uspokojenie pohladavky Zalobcu, &im sa pristupi k vykonu zaloZzného prava zo zmluvy
0 zriadeni zalozného prava zo dha 6.9.2011, ktora bola v dbsledku Dohody o novacii pefiazného
zavazku zo dna 28.12.2020 pokraCovanim zabezpec€enia pohladavky z titulu Osvedéenia o dedistve
sp. zn. 6D/471/2010 zo dha 16.12.2010, a tym sa podla Zalobcu inovoval zavazok Zalovaného vodi
Zalobcovi na vyplatenie pohlfadavky 148.003,05 eur, ale aj zabezpecovaci institut (zalozné pravo),
ktorym bol tento zavazok zabezpeleny na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného, ktoré sa v
kupnej zmluve zo dha 1.2.2022 stali predmetom prevodu. Dojednanie o kupnej cene bolo podfa Zalobcu
urCité a zrozumitelné, pretoze v €lanku IV. ods. 1 kiipnej zmluvy z 1.2.2022 sa uvadza celkova kupna
cena 81.822,08 eur predstavujuca ucétovnu hodnotu nehnutelnosti, ktora suma mala byt zapoditana s
pohladavkou Zalobcu vodi Zalovanému vo vyske 148.003,05 eur, pricom ¢ast vo vyske 66.181,97 eur by
ostala nesplatena a tato by mohla byt predmetom urovnania medzi stranami. Kroky, ktoré po 23.2.2022
zacala konatelka Zalovaného podnikat’ s cielom prekazit prebiehajuce katastralne konanie pod €. V XXX/
XXXX, boli podla Zalobcu motivované prebiehajucim rozvodovym konanim medzi konatelmi Zalovaného
pod sp. zn. 30Pc/2/2022, ktoré je uz pravoplatne skonCené. Napokon Zalobca namietal, Ze prvotné
odstupenie od kupnej zmluvy zo 14.3.2022 podpisané nebolo a je irelevantné, ze dna 26.5.2022
doruc€oval zalovany Zalobcovi odstupenie uz podpisané konatelkou. AvSak konvalidacia tohto pravneho
ukonu, teda nepodpisaného odstupenia od kipnej zmluvy, je podla Zalobcu nepripustna, lebo absolltne
neplatny pravny ikon nemozno dodatoéne schvalovat. Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom Zalovaného
o nepripustnosti danej zaloby, lebo potrebuje vediet, &i je odstiupenie od kupnej zmluvy platné alebo
nie, podla ¢oho sa zapis na katastri dokon¢&i (vykona sa zapis) alebo nie (zastavi sa konanie) a tato
skuto€nost musi byt zrejma aj sudu. K replike pripojil jeden dékaz, ktory v spise doposial zalozeny nebol,
a to zmluvu o buducej zmluve zo diia 17.1.2022.

6. Zalovany v duplike z 21.11.2022 navrhol vysluch viacerych svedkov, z ktorych zotrval na vysluchu
jednej svedkyne P.; tiez Ziadal pévodne aj o vypracovanie znaleckého posudku na urCenie datumu
vyhotovenia zmluvy o péZicke, ktora sa nahradza novou p6zi¢ku - Dohoda o novacii pefazného zavazku
datovanej 28.12.2020, na ktorom navrhu nasledne netrval. Konatelka Zalovaného nemala Ziadnu
vedomost o pripravovanej zmluve a jej obsahu; toto Zalobcove skutkové tvrdenie vyslovene poprela a
uviedla, Ze nebola pritomna na rokovani s JUDr. J. L., kde by ,vyslovene odsuhlasila prevod predmetnych



nehnutelnosti“, nakolko takato situacia nikdy nenastala. Tvrdenie Zalobcu, Ze predmetna kupna zmluva
bola realizovana ako sucast vykonu zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dha
6.9.2011 sa nezaklada na pravde, nakolko predmetna kupna zmluva zo dna 1.2.2022 je Standardnou
kupnou zmluvou, nie je v nej uvedena Ziadna poznamka, Ze ide o vykon realizacie zaloZzného prava; v
Casti venovanej kupnej cene absentuje uvedenie akéhokolvek zapoc&tu kupnej ceny voci pohfadavke,
ktorda by mala byt zabezpefena zaloznym pravom k prevadzanej nehnutefnosti. Zaroven Zalovany
poprel, Zeby jeho konatelka suhlasila s tym, Ze Zalobca ide pristupit k vykonu zaloZzného prava. Spbésob
zaplatenia kupnej ceny v kupnej zmluve je podla Zalovaného absolutne neurcity a z tohto dévodu
absolutne neplatny. Vyjadroval sa aj k Dohode o novécii ked poprel, zeby konatelka Zalovaného
suhlasila s prevodom vlastnickeho prava zo Zalovaného na Zalobcu na zéklade vyuZitia tejto dohody.
Pravnym titulom, voci ktorému sa mala zapocitavat kipna cena malo byt Osved&enie o dedigstve sp. zn.
6D/471/2010 zo dia 16.12.2010. To je vSak v rozpore s ustanovenim Dohody o novacii, kde sa uvadza,
ze pohladavka z titulu Osvedé&enia o dediCstve zanikla a novaciou vznikol zavazok zo dna 28.12.2020.
Zaroven Zalovany spochybnil aj samotnu platnost novacie. Napokon mal Zalovany za to, Zze Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej Zzaloby a uz len z nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu je nutné tuto Zalobu zamietnut, lebo ustanovenie § 137 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku je mozné pouzit iba ak z osobitného predpisu vyplyva podanie takejto Zaloby. Naliehavy
pravny zaujem Zalobca oddvodiiuje potrebou rozrieSenia nejakej pohladavky, ktora bola alebo nebola
zapocitana s kupnou cenou, toto v8ak nie je podla Zalovaného zdévodnenim naliehavého pravneho
zaujmu na urceni neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy.

7. Zalobca v reakcii na dupliku Zalovaného z 13.1.2023 tvrdil, Ze konatelka Zalovaného si diia 17.1.2022
nechala vyhotovit’ a nésledne aj tohto dia vlastnoru€ne podpisala zmluvu o buduicej zmluve uzavreta v
zmysle § 50a Obcianskeho zakonnika medzi zmluvnymi stranami (fyzickymi osobami) X. H., narodenym
XX XXXX aT. H., narodenou XX.X.XXXX, ktora sa v tejto zmluve zaviazala k tomu, Ze bude akceptovat
prevod predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Hlohovec na
Zalobcu titulom kompenzovania jeho pohfadavky z nesplatenej p6zicky zabezpelenej aj zaloznym
pravom zapisanym na LV & XXXX, ktord nadobudol v dedi€¢skom konani vedenom pod sp. zn.
6D/471/2010 po svojom otcovi. Vznik zmluvy a jej obsah iniciovala T. H., ktora v tejto podobe chcela
vyrieSit' definitivne majetkové vztahy aj v spoloénej firme, ktora bola zaloZzend pocas trvania manzelstva
obidvomi manzelmi. Zalobca (X. H.) ako rozvadzajuci sa manzel s takymto spésobom vyrovnania
suhlasil, akceptoval ho, a preto aj predmetnu zmluvu podpisal. K bliz§im okolnostiam tykajucim sa
spisania zmluvy navrhol Zalobca vypoc&ut advokata JUDr. J. L., ktory zmluvu koncipoval, konzultoval
ju so stranami a bol pri jej podpise. Na zéklade uzavretej zmluvy o buducej zmluve zo dfia 17.1.2022
pristupil potom JUDr. L. ku koncipovaniu kupnej zmluvy zo dfia 1.2.2022. Kupna zmluva bola uzavreta
na zaklade predtym uzavretej zmluvy o buducej zmluve a vyporiadala obidvoch jej u€astnikov nielen
ako obchodnych partnerov v spolognej firme, ale aj ako rozvadzajucich sa manzelov, ktori by museli po
rozvode svoje majetkovopravne otazky riesit’ tak i tak (dohodou alebo sudne) a eSte k tomu rieSila aj
pohfadavku X. H., narodeného X.X.XXXX, ako fyzickej osoby (veritela) vocli firme X. x, s.r.o. zdedenu
vyluéne len nim v dedi€skom konani vedenom pod sp. zn. 6D/471/2010 a inovovanu dfia 28.12.2020
Dohodou o novacii pefiazného zavazku, vratane zalozného prava. Tuto formu pravneho usporiadania
majetkovych vztahov bolo mozné podla Zalobcu povaZovat' za rovnocennu s vykonom zaloZného prava
dovtedy spocivajuceho na nehnutefnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX, nakolko v kiipnej zmluve zo dnia
1.2.2022 v &l. V Tarchy sa sU&asne uvadza, Ze predmetné zalozné pravo v prospech X. H., narodeného
XX XXXX, zapisané pod €. V XXXX/XX, zanika splynutim v osobe zaloZzného veritela a kupujuceho.
Preto Zalobca tuto majetkovopravnu operaciu oznacil za vykon zaloZzného prava de facto. Novacia
zavazku bola realizovana v roku 2020 v Case, ked este X. H. a T. H. fungovali v manzelstve, ktoré este
bezprostredne nesmerovalo k rozvodu. Pohladdvka X. H. voc&i Zalovanému (firme X. x, s.r.o0.), ktort on
zdedil v roku 2010 a bola mu oficialne osved&ena Osved&enim o dedi€stve notarky JUDr. lvice Hodalove;j,
PhD. sp. zn. 6D/471/2010 zo dria 16.12.2010 (pravoplatne dfia 1.1.2011) vo vyske 148.003,05 eur, sa
uz blizila k premi€aniu (10 ro¢na premiCacia doba), lebo T. H. stéle odsuvala rieSenie tejto pohladavky,
vyhybala sa mu a hrozilo tak, Ze by ju uz nenavratne stratil, resp. stratil by moznost' jej pripadného
pravneho vymoZenia. X. H. T. H. k rieSeniu a urovnaniu zavazku opakovane v predoslych obdobiach
vyzyval; nakoniec aj nerieSenie tejto pohfadavky bolo jednym z hlavnych dévodov rozvodu manzelstva
medzi nimi. Zalobca uviedol, Ze cely proces koncipovania J. o novécii (a nasledne aj odovzdanie
hotového znenia dohody) bol realizovany v dlh§om €asovom horizonte jeho matkou a jemu bola samotnd
dohoda uz ako hotovy produkt matkou na rieSenie aktualneho problému s pohladavkou predlozena,
po &om bola tato dohoda nim samotnym prestudovana a podpisana. Zalobcova matka stéasne k tejto



otazke spisala aj svoje vlastnoru€ne podpisané vyjadrenie zo diha 5.12.2022, ktoré zalozil do spisu. K
otazke osvedCenia naliehavého pravneho zdujmu, ktort Zalovany v zavere svojho vyjadrenia nastolil,
Zalobca opatovne dal sudu do pozornosti vyjadrenie Okresného uradu V., katastralneho odboru, podla
ktorého boli u€astnici predmetného katastralneho konania pod &. V XXX/XXXX priamo katastralnym
organom vyzvani cell zalezitost' dorieSit na sude a osvedCit podanie Zaloby v 60 dfiovej lehote, a to
vyzvou zo diia 23.3.2022. Katastralne konanie €. V XXX/XXXX bolo a este stéle je prerusené, z ¢oho
Zalobca odvodil svoj naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia od
kupnej zmluvy. Zaverom citoval katastralny odbor Okresného uradu V., podla ktorého spor o platnost
odstupenia od zmluvy, na zaklade ktorej bol podany navrh na vklad, o ktorom navrhu na vklad este
nebolo rozhodnuté, mézZe rozhodnut len sud.

8. Sud vo veci pojednaval dia 19.1.2023 a 23.3.2023, kedy vec po pravnom posudeni aj rozhodol, pri¢om
sa prednostne zaoberal najma pripustnostou podanej Zaloby, zhodnotil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, vykonal dokazovanie relevantnymi listinami zalozenymi stranami do spisu,
oboznamil sa s fotokdpiou katastralneho spisu &islo V XXX/XXXX Okresného uradu V., katastralny odbor,
vypocul si prednesy oboch zastupcov stran, vyjadrenia Zalobcu i konatelky Zalovaného a za preukazané
povazoval nizSie opisané skuto€nosti.

9. Kapnou zmluvou zo diia 1.2.2022 bolo preukazané, Zze predavajici X. x, s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
zastupeny konatefom X. H., a kupujuci X. H., narodeny X.X.XXXX, uzatvorili diia 1.2.2022 kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese V.,
obec V., katastralne Uzemie V., zapisanej na LV €. XXXX, ktorou je nebytovy priestor €. X na 1. podlazi
bytového domu XX b.j. + X nebyt. priestory so supisnym Cislom XXXX, vchod: ul. P., postaveny na
pozemku parcelné &. XXX/X, ku ktorému prislicha podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcela registra ,,C* evidovana
na katastralnej mape, parcelné &islo 741/4, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie vo vymere 619
m2) vo velkosti 28613/81173. V lanku IV. Kipna cena a spdsob jej uhrady je uvedené, Ze si zmluvné
strany dohodli kipnu cenu vo vyske 81.822,08 eur, ktora pozostava z podielu na pozemku v hodnote
3.300 eur a hodnoty nebytového priestoru vo vyske 78.522,08 eur. V bode 2. tohto ¢lanku je uvedené,
Ze kupna cena sa zapocitava oproti pohladavke kupujuceho vodi predavajucemu, ktora je zabezpecena
zéloZznym pravom kupujuceho zapisanym na LV & XXXX pre katastrdlne uzemie V., ¢ast’' C: F. pod
poradovym Cislom XX na zaklade V XXXX/XX. V €lanku V. kipnej zmluvy je uvedené, Ze zalozné pravo
v prospech X. H. podfa zmluvy o zriadeni zalozného prava vklad €. V XXXX/XX zo dia 3.10.2011 na
tieto nehnutelnosti zaniklo splynutim v osobe zalozného veritela a kupujuceho. Za predavajuceho je na
zmluve podpis konatefla X. x, s.r.o. X. H. a za kupujuceho je na zmluve podpis fyzickej osoby X. H..

10. Zo spoloCenskej zmluvy spolonosti s ru¢enim obmedzenym X. x, s.r.0. sud zistil, Ze jej spolo&nikmi
su T. H., narodena XX.X.XXXX a X. H., narodeny X.X.XXXX, ktori su konatefmi spolo¢nosti, pri¢om v
mene spolo¢nosti su opravneni konat’ kazdy samostatne. V mene spoloCnosti konatel kona tak, Ze k
napisanému alebo vytlatenému obchodnému menu spolo¢nosti pripoji svoj podpis.

11. Z vypisu z LV €. XXXX C. uradu V., katastralny odbor pre katastralne uzemie V. vyplyva, Ze vlastnikom
nebytového priestoru &. X na 1. poschodi bytového domu XX b.j. + X nebyt. priestory so supisnym &islom
XXXX, vchod: ul. P., ktory je postaveny na pozemku parcelné €. XXX/X, ku ktorému prislicha podiel
priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku vo velkosti 28613/81173 je X. x, s.r.o., P. XX, V.. Plomba je vyznacena na zaklade
V XXX/XXXX (kupna zmluva). Z navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zo
dna 1.2.2022 vyplyva, Ze spoloénost X. x, s.r.o. konajuca X. H. a X. H. navrhli ako U&astnici kupnej
zmluvy Okresnému uradu V., katastralny odbor, aby rozhodol o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v sulade s prilozenou kdpnou zmluvou tak, Ze ho povoluje. Z navrhu na nepovolenie
vkladu vlastnickeho prava zo dna 23.2.2022 ku konaniu pod V 218/2022 vyplyva, Ze spolo€nost’ X.
X, s.r.o. konajuca T. H. povazuje kipnu zmluvu z 1.2.2022 za absolutne neplatnu, a preto Ziada, aby
sprava katastra uvedenu kdpnu zmluvu pre rozpor so zakonom nepovolila a navrh na vklad zamietla.
Z rozhodnutia Okresného uradu V., katastralny odbor &. V 218/2022-1 zo dha 2.3.2022 sud zistil, Ze
katastralne konanie ¢. V XXX/XXXX vo veci nehnutelnosti v katastralnom dzemi V. na LV &. XXXX,
nebytovy priestor €. 1 na 1.p. sa preruSuje a zmluvné strany boli vyzvané, aby sa pisomne vyjadrili k
navrhu na nepovolenie vkladu vlastnickeho prava zo dfa 23.2.2022, pripadne aby v stanovenej lehote
60 dni od doru&enia tohto rozhodnutia podali na sud Zalobu, ak by nastal spor ohladom zapo¢itania



pohladavok alebo preukazania skuto&nosti, Ze uvedena spolo¢nost’ je v krize podla predlozeného
navrhu na nepovolenie vkladu. Spolo¢nost X. X, s.r.o. konajuca X. H. ako predavajuci dorucila dha
11.3.2022 Okresnému uradu V. katastralny odbor vyjadrenie k preruSeniu vkladu, v ktorom sa uvadza,
Ze zavazok spolocnosti voci Zalobcovi vznikol z titulu pozi¢ky, ktoru spolo€nosti poskytol otec Zalobcu
P. H. v roku 2009 a tuto pohladavku Zalobca zdedil v ramci dedi€ského konania po otcovi v konani
vedenom u notarky pod sp. zn. 6D/471/2010. Okresny urad V., katastralny odbor vkladom ¢&. V XXXX/XX
rozhodol o zriadeni zaloZzného prava na zabezpeclenie uvedenej pohladavky. Podla tohto vyjadrenia z
11.3.2022 neexistuje Ziadny dévod, pre ktory by vklad vlastnickeho prava nemal byt povoleny. Vyjadrenie
s podobnym obsahom dorucil na kataster toho istého dria aj Zalobca X. H. za kupujuceho.

12. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze existuju minimalne dve vyhotovenia odstupenia od kupnej zmluvy zo
dia 1.2.2022 s datumom 14.3.2022, jedno je zaloZené na €.l. 38 spisu (vlastnoruéne nepodpisané),
ktoré bolo doru¢ené zalobcovi dia 17.3.2023 (doru€enka je na €.l. 40 spisu), dalSie je na €.I. 66 spisu
(vlastnoruéne podpisané), ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi diia 31.5.2022 (doruéenka je na €.l. 63 spisu);
vlastnoruéne nepodpisané odstupenie je su€astou katastralneho spisu €. V XXX/XXXX na €&.I. 204 a
vlastnoruéne podpisané je su€astou tohto katastralneho spisu tiez na &.I. 206 a 207. Obsah oboch
odstupeni je totozny a vyplyva z neho, Ze spolo€nost X. x, s.r.0. adresovala X. H. odstupenie od kupnej
zmluvy zo dfia 1.2.2022 podfla § 48 Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze kupujuci X. H. nezaplatil
predavajucemu X. x, s.r.o. Ziadnu kdpnu cenu za predmetnu nehnutelnost - nebytovy priestor zapisany
na LV & XXXX v k. 0. V.. Na vlastnoru¢ne podpisanom odstupeni je podpis konatelky T. H..

13. Podanim zo dinia 18.3.2022 oznadenym ako Vec V 218/2022 - neplatnost odstupenia od zmluvy -
oznamenie spoloénost X. x, s.r.o. konajuca X. H. oznamila Okresnému uradu V., katastralnemu odboru,
Ze kupna zmluva z 1.2.2022 bola uzatvorena z titulu existencie dlhu, ktory ma spolo¢nost’ X. x, s.r.o.
voci fyzickej osobe X. H., priom jeho pohladavka vocCi spolo€nosti bola zabezpedena aj osobitnou
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zavkladovanou pod V XXXX/XX zo dfia 3.10.2011. X. H. si touto
kupnou zmluvou iba vykonava zalozné pravo vodi firme X. x, s.r.o., ktora pohfadavka predmetnym
prevodom zanikne. Kupujuci nebol povinny firme predavajuceho za predmet prevodu ¢okolvek platit,
je povinny vystavit iba doklad o urovnani, resp. vyplateni pohladavky, ¢o aj urobi v okamihu ako bude
vklad povoleny. Kupna cena je rovna vyske jeho pohladavky vodi firme X. x, s.r.o. aj s jej prisluSenstvom
a zavi$enim vkladu, ktorého vysledkom bude zapis vlastnickeho prava na jeho meno, bude pohladavka
splatena. V tomto podani Zalobca argumentoval, Ze odstupenie od zmluvy je nulitné, neplatné a nema
predpisanu zakonnu formu.

14. Vo vyzve veduceho katastralneho odboru OU V. JUDr. Y. J. zo diia 23.3.2022 adresovanej X. Q.,
s.r.o. a X. H. pod &islom V XXX/XXXX (&.l. 42 spisu a &.I. 200 spisu - su€ast’ fotokdpie katastralneho
spisu) sa konstatuje, Ze jeden z uCastnikov katastralneho konania €. V XXX/XXXX dorucil oznamenie
0 odstupeni od kupnej zmluvy z 1.2.2022, na zaklade ktorej bol podany navrh na vklad vlastnickeho
prava k nebytovému priestoru &. 1 v bytovom dome supisné ¢. XXXX zapisanom na LV €. XXXX v k.
u. V., preto vyzyva ostatnych ucastnikov uvedeného katastralneho konania, pokial neuznavaju platnost
odstupenia od kipnej zmluvy, aby v lehote 60 dni od doru€enia tejto vyzvy, podali na sud Zalobu o uréenie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy. Pokial uvedena Zaloba nebude v stanovenej lehote podana,
bude katastralne konanie &. V XXX/XXXX rozhodnutim zastavené z dévodu dorucenia odstupenia od
kupnej zmluvy druhej strane. Spor o platnost odstupenia od zmluvy, na zaklade ktorej bol podany navrh
na vklad, o ktorom navrhu na vklad eSte nebolo rozhodnuté, méze rozhodnut len sud. Na zaklade
rozhodnutia sudu Okresny Urad Hlohovec, katastralny odbor rozhodne, & konanie €. V XXX/XXXX
rozhodnutim povoli alebo zastavi.

15. OsvedZenim o dedi€stve vydanym notérkou JUDr. Ivicou Hodélovou, PhD. ako sudnou komisarkou
v V. na zaklade poverenia Okresného sudu L. v konani pod sp. zn. 6D/471/2010 Dnot 3/2010 dna
16.12.2010, pravoplatnym 1.1.2011, bolo preukazané, Ze pohladavku poruditefa P. H., narodeného
14.7.1943, zomrelého XX.X.XXXX, vodi dlznikovi spolo€nosti X. x, s.r.o., v mene ktorej konal konatel X.
H., z titulu zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi dlZznikom spolo€nostou X. x, s.r.0. a poruitelom, spisanej
dna 7.7.2009, vo vySke 148.003,05 eur s prisluSenstvom nadobuda syn porucitefa X. H., narodeny

XX XXXX.

16. Zo zmluvy o pbzicke, ktora sa nahradza novou pdzi¢kou - Dohoda o novacii pefiazného zavazku
vyplyva, Ze dfia 28.12.2020 uzatvoril diZnik X. x, s.r.0. konajuci X. H. a veritel X. H. zmluvu, ktorou k



datumu jej uzatvorenia celkom zanika pohladavka veritefa vo vySke 148.003,50 eur voci diznikovi zo
zmluvy o pbZicke zo dfia 7.7.2009 a nahradzuje sa novym zavazkom dlZnika splatit' veritefovi 148.003,50
eur i s prislusenstvom. Novy zavazok diznika je splatny do 15.4.2033 v mesac&nych splatkach po 1.000
eur, splatnych vzdy k 15.dfiu prisludného mesiaca po¢nuc mesiacom januar 2021 k rukam veritefa v
hotovosti. V ¢lanku V. je vyjadrené pristupenie na novaciu pévodného zavazku aj za situacie, Ze je bud
cely alebo akakolvek jeho €ast preml€any/a. Tiez bol v €lanku VI. zmluvy vyjadreny suhlas s tym, aby
sa zaloZznym pravom v zmysle zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dna 6.9.2011 zabezpedil aj novy

zavazok.

17. Zo zmluvy o buducej zmluve zo drfia 17.1.2022 uzatvorenej medzi X. H. a T. H. ako spolo¢nikmi
spolo¢nosti X. x, s.r.o. vyplyva dohoda u€astnikov zmluvy, Ze v lehote do 10.2.2022 uzatvoria zmluvu o
prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej X. H. prevedie svoj obchodny podiel v spoloénosti X. x,
s.r.o.naT. H. za 1 euro a zaroven bude odvolany z funkcie konatefa v spoloénosti. V &lanku Il. je uvedeny
zavazok spolo¢nosti X. x, s.r.o. z titulu nesplatenej pézi¢ky vodi X. H., ktory tento zavézok nadobudol
v dedi¢skom konani pod sp. zn. 6D/471/2010. Predmetny zavazok je zabezpefeny zaloznym pravom
zapisanym na LV &. XXXX v k. 0. V.. U&astnici sa dohodli, Ze za G&elom vyrovnania zavazku bude do

vlastnictva zéloZného veritela prevedené vlastnictvo nebytovych priestorov zapisanych na LV &. XXXX.

18. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani uvadzal, Ze napada platnost odstipenia od kupnej
zmluvy zo dna 1.2.2022, ktoré odstupenie od zmluvy je datované dna 14.3.2022 a Zalobcovi bolo
doru¢ené postou dna 17.3.2022. Za prvy dovod neplatnosti oznacil absenciu podpisu na fiom, ked
sudu predlozil k nahliadnutiu aj nepodpisany original tohto podania, teda bez podpisu konatela firmy
a bez odtlacku peciatky firmy, za ktoru konatel kona, t,j. X. x s.r.o. Jedna sa o absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, ktori nemozno zhojit, ani dodato¢ne schvélit a treba na fiu prihliadat’ z dradne;j
povinnosti. Zalovany toto isté podanie, ale podpisané, dorugoval Zalobcovi v maji 2022 (nachadza sa
na C€.l. 66 spisu) v Case, ked uz bola podana tato Zaloba a bola spochybnené jeho platnost, ¢o pri
absolutne neplatnych pravnych ukonoch nie je mozné. Druhym dévodom Zalobcom tvrdenej neplatnosti
je namietka Zzalovaného v odstupeni od kupnej zmluvy o nezaplateni kipnej ceny predavajucemu za
predmetnd nehnutefnost s poukazom na § 48 OZ, pricom podla Zalobcu tato kipna cena v zmysle
kupnej zmluvy ani nemala byt zaplatena v peniazoch, ale mala byt vyjadrenim zapocitania pohladavky,
ktord mal Zalobca voci Zalovanému. Uvadzany dbvod neplatnosti teda nebol pravdivy, lebo bolo
ucastnikmi zmluvy dohodnuté, Zze kipna cena bude vyplatena spdsobom zapocitania pohfadavky, ktoru
mal Zalobca titulom osved&enia o dedistve 6D/471/2010 zo dha 16.12.2010 v spojeni s dohodou o
novacii pefiazného zavazku zo dna 28.12.2020, ako aj v zmysle zmluvy o buducej zmluve uzatvorene;j
medzi Zalobcom a konatelkou Zalovaného diia 17.1.2022 (na €&.l. 154 spisu je zaloZzend vo fotokopii
zhodnej s predloZzenym originalom na pojednavani). Novaciou bol zavazok z dediCského konania len
inovovany, aby sa nepreml&al; vySka pohladavky je rovnaké ako bola v OsvedCeni o dedi¢stve. V &lanku
Il. ods. 1 zmluvy o buducej zmluve sa uvadza, Ze Zalovany X. x s.r.o. eviduje zavazok voci zalobcovi
X. H. a za u€elom vyrovnania tohto zavazku budu do vlastnictva Zalobcu prevedené nebytové priestory
zapisané na LV &. XXXX katastralne uzemie V., ktoré nehnutefnosti boli aj predmetom kupnej zmluvy
zo dna 1.2.2022. Predmetny zavazok je zabezpeleny zaloZnym pravom zapisanym na LV & XXXX
v k.0. V.. Splnomocnenec Zalobcu na pojednavani opatovne zdéraznil, Ze absolutne neplatny pravny
ukon neméze vyvolat Ziadne pravne ucinky vo vztahu k Stathym organom (kataster), preto je potrebné
ho vyhlasit za neplatny, aby sa mohlo v katastralnom konani, ktoré je teraz prerusené, pokracovat.
Podla Zalobcu bolo potrebné ako podmienku tejto Zaloby odbvodnit naliehavy pravny zaujem na jej
podani a tento preukazoval odkazom katastralneho Uradu v konani pod V XXX/XXXX na podanie
prisludnej Zaloby, pretoZe spor o platnost odstupenia od zmluvy, na zaklade ktorej bol podany navrh na
vklad, o ktorom navrhu na vklad eSte nebolo rozhodnuté, mdze rozhodnut len sud. Podfa Zalobcu je
naliehavy pravny zdujem na podani Zaloby tieZ v tom, Ze rozhodnutim sudu bude ujasnené, &i dojde k
skonzumovaniu pohfadavky, ktori ma Zalobca vodi Zalovanému alebo ju bude musiet riesit dalej inou
pravnou cestou.

19. Zastupca Zalovaného na pojednavani v ramci svojho prednesu k predmetu tohto konania uvadzal,
Ze odstupenie od zmluvy ako jednostranny pravny ukon zo 14.3.2022, t. j. rovnaka listina s rovnakym
datumom, bola doru¢ena aj Okresnému uradu V., katastrdlnemu odboru a zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, Ze akym spOsobom sa doruCuje odstupenie od kupnej zmluvy, teda aj cestou
katastra druhej zmluvnej strane, preto zalovany Ziadal ako dbkaz pripojit' katastralny spis €. V XXX/
XXXX preukazujuc, Zze Zalobca v tomto konani bol vyrozumeny o odstipeni od kupnej zmluvy, ktora



listina bola aj podpisana Statutarnym zastupcom Zalovaného. Pripustil, Ze nechtiac sa mohlo stat, Ze
Zalobcovi sa odstupenie od kupnej zmluvy doru€ilo nepodpisané, ale je nepochybné, Ze tento Ukon
vykonal Zalovany. Len z dévodu opatrnosti dfia 26.5.2022 doslo k odoslaniu podpisaného odstupenia od
kupnej zmluvy Zalobcovi, €o uviedla aj strana Zalobcu a doru€enie podpisaného odstupenia zalobcovi
dna 31.5.2022 nebolo v konani sporné. Zalovany bol stale v lehote troch rokov. K &lanku Il. zmluvy
o buducej zmluve, ktora hovori podla Zalobcu o tej istej pohladavke zabezpelenej zalozZnym pravom,
Zalovany uviedol, Ze to nie je pravda. Poukazal na ¢lanok Ill. zmluvy o novacii z 28.12.2020, podla
ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze zanikla pohladavka, ktora pochadza zo zmluvy o pdzi¢ke zdedene;j
Zalobcom a vznikol novy zavézok. Zalovany tiez spochybnil datum vzniku tejto zmluvy dia 28.12.2020,
ked tvrdil, Ze listina vznikla az po datume 14.6.2022. K argumentéacii ohladom dévodu odstupenia podla
§ 48 OZ uviedol, Ze Statutarny zastupca zalovaného T. H. vyzvala Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny a
predavajuci méze po uplynuti dodato¢nej poskytnutej lehoty odstupit od zmluvy pre nezaplatenie kupne;j
ceny kupujucim, aj ked to nebolo medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté. Sud by mal ako predbeznu
otazku riesit’ aj platnost’ samotnej kipnej zmluvy, od ktorej sa odstupilo, lebo tak mozno urobit’ iba pri
platnom pravnom ukone. Zaverom Zalovany zdéraznil, ze tato Zaloba je nepripustna podla § 137 CSP,
lebo urovaciu Zalobu tohto typu mozno podat len v pripade, ak osobitny pravny predpis na to dava
poukaz, pricom Zalobca doteraz nepreukazal aky osobitny pravny predpis upravuje moznost podania
takejto zaloby. Je nepochybné, Ze do 30.6.2016 by takéto Zaloby boli pripustné, ale od 1.7.2016 uz
nie. Nestadi totiZ len poukazat’ na tvrdenie $éfa katastra a oddévodnit’ naliehavy pravny zaujem Zalobcu
tym, Ze ide o udajnu pohladavku, ktoru chcu v tomto konani potvrdit; takto sa podla procesnej obrany
Zalovaného v predmetnom konani o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy neoddvodiiuje naliehavy
pravny zaujem a pripustnost takejto Zaloby. Zalovany navrhol vykonat vysluch konatelky Zalovaného a
vypocut svedkyriu pani R. P. k okolnostiam vyhotovenia zmluvy o pdZi¢ke. Sud tento navrh na svedecku
vypoved ako nadbytoény zamietol, lebo svedkyfia nemohla ovplyvnit dovod nepripustnosti podanej
Zaloby, pre ktory bola zamietnuta.

20. Na pojednavani dfia 23.3.2023 zastupca Zalobcu zddraznil, ze pokial chce u&astnik zmluvy od
nej platne odstupit, musi toto podanie adresovat’ hlavne druhému u&astnikovi a nestaci oznamit' tuto
skutocnost len tretiemu subjektu, teda katastru, priCom ucastnikovi ju neoznami. Z katastralneho zakona
katastru totiz nevyplyva Ziadna povinnost doru¢ovat’ u€astnikom pisomnosti tykajuce sa ich zmluvného
vztahu. Druhé podpisané odstupenie od kupnej zmluvy zo 14.3.2022, doru¢ené katastru dfia 22.3.2022
a Zalobcovi podla doru€enky z €.l. 63 spisu dha 31.5.2022, nema podla Zalobcu Ziadne pravne uginky,
pretoZe mu bolo doruené az v €ase podanej Zaloby na sude zo dfia 31.3.2022, ktorou Zalobou napadol
zalobca neplatnost prvého odstupenia zo dna 14.3.2022, nepodpisaného konatelkou Zzalovaného.
Predmetom tejto Zaloby je prave napadnutie formalnej stranky pravneho ukonu, jeho podpis, ktoru
vadu povazuje OZ za vadu pravneho ukonu spdsobujucu jeho absolutnu neplatnost, ktora sa neda
konvalidovat ani ratihabovat'.

21. Zalobca vypoduty ako strana sporu uvadzal, Ze v &ase rozvodu s byvalou manzelkou, ktora je tiez
konatelkou Zalovaného, ona navstivila Dr. J. L. a poZiadala ho o vypracovanie zmluvy o budicej zmluve,
zaplatila mu, zmluvu podpisala a nasledne ju podpisal aj Zalobca. Aby zmluva nadobudla uginnost,
musel sa spravit prevod na katastralnom urade. S tymto ona vopred suhlasila a na zaklade jej suhlasu
zacal konat kataster. Po 23 dfioch konania katastralneho uradu tuto zmluvu ona napadla, vyhlasila ju
za neplatnu. Na kupnej zmluve z 1.2.2022 stacili iba podpisy Zalobcu za obe strany, uviedol Zalobca.
Komunikoval s panom J. z katastra, Ze konatelka Zalovaného tam doniesla nepodpisany papier a na
zaklade toho ju oslovil, nech si to pride podpisat'.

22. Konatelka Zalovaného T. H. sa tiez dfia 23.3.2023 na pojednavani vyjadrila k veci tak, Ze 28.12.2021
opustila spolo¢nu domacnost so zalobcom a dna 30.12.2021 podala na manzela trestné oznamenie za
tyranie. Na zaklade toho doSlo k rozvodu ich manzZelstva a k deleniu majetku, ktorym bola aj firma X. x,
s.r.o. Bola pod velkym psychickym natlakom, lebo exmanzelova mama chodila do spoloéného obchodu,
kde sa jej vyhrazala, Ze ak nepodpide vSetko, ¢o budu chciet, tak ju zni¢i. Exmanzel ju sam posielal
za Dr. L., ona ani nevedela, o ¢o sa jedna, ani Dr. L. to nevedel. Povedal, Ze nebude zastupovat' ani
jednu zo stran, lebo ich pozna. Konatelka Zalovaného si nepamatala Zeby nie€o podpisala na vyrovnanie
majetku. Prvykrat videla zmluvu o buducej zmluve na tomto pojednavani.

23. Podla § 40 ods. 1 a 3 Obcianskeho z&konnika (OZ), ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov, je neplatny (1). Pisomny pravny ukon je platny, ak je



podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej
listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méZe nahradit mechanickymi prostriedkami v
pripadoch, ked je to obvyklé (3). Podlfa § 20 ods. 1 OZ, pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych
veciach robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo
zdkonom (Statutarne organy). Podla § 22 ods. 1 a 2 OZ, zastupcom je ten, kto je opravneny konat’ za
iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému (1). Zastupovat’
iného nemdze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v
rozpore so zaujmami zastupeného (2).

24. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch zakladnych nalezitosti - vyhotovenie
pisomnosti a jej podpis. Pisomnost spociva v tom, Ze prejav véle so vSetkymi podstatnymi, zdkonom
ustanovenymi nalezitostami pravneho Ukonu je zachyteny vo forme pisaného textu na hmotnom nosicéi.
Na platnost pisomného pravneho ukonu sa okrem dodrzania jeho formy vyZaduje aj podpis konajuceho.
Za pravnicku osobu podpisuju vzdy na to opravnené fyzické osoby zmluvou o zriadeni pravnickej osoby,
zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy), a to spésobom uréenym v Statute, stanovach,
zakladatel'skej listine alebo v zakone. Pravnicka osoba sa podpisuje nazvom uréenym pri jej vzniku.
Pri vlastnoruénom podpise fyzickej osoby, ktora kona v mene pravnickej osoby, sa uvedie plny nazov
(obchodné meno) pravnickej osoby v zneni uréenom pri jej zriadeni alebo zapisanom do prislusného
registra. Nazov pravnickej osoby mdze byt napisany mechanickymi prostriedkami (napr. predtlaceny,
dopisany alebo vytlaceny firemnou peciatkou). Podpis fyzickej osoby na listine, ktora v danom pripade
kona v mene pravnickej osoby, je v zaujme pravnej istoty potrebné oznacit uvedenim mena a funkcie.
Aj tento Udaj je mozné uviest mechanickymi prostriedkami.

25. Podla § 48 ods. 1 a 2 OZ, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo vinom zakone
ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté (1). Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak (2).

26. Vyuzitie prava odstupit od zmluvy zmluvnou stranou je pravny dovod zaniku zavazku, resp.
zmluvy. Jeho uc€inky spdsobuju legalny spdsob narusenia stability vzajomnych vztahov medzi zmluvnym
stranami. VyuZitie tohto prava je jednou z viacerych vynimiek zésady pacta sunt servanda, ktora vedie
u€astnikov sukromnopravnych vztahov k dodrzZiavaniu uzavretych zmlav a zéroveh predznacuje, Zze v
pripade, ked u&astnik zmluvného vztahu zmluvu nedodrzi, t. j. porusi pravnu povinnost vyplyvajicu
zo zmluvy, postihnd ho nepriaznivé zodpovednostné nasledky (sankcia). Odstupenie od zmluvy je
jednostrannym adresnym pravnym ukonom, ktory ak je v sulade s pravom, spdsobi uginky bez ohfadu
na vOlu alebo suhlas zmluvného partnera. Pre odstupenie od zmluvy zdkon nevyZaduje osobitnu formu.
Ak v8ak zmluva bola uzavreta pisomne, plati, Ze aj odstupenie od zmluvy musi byt pisomné. Platnym
odstupenim od zmluvy dochadza k zruSeniu zmluvy (zéniku zadvazkového pravneho vztahu) priamo zo
zakona. Odstupenie vyvolava ucinky v momente, ak je adresované druhému u&astnikovi zmluvy a ak
dojde v&as. Ako vyplyva zo znenia prvého odseku citovaného ustanovenia § 48 OZ, pravo odstupit od
zmluvy mbze spocivat v zdkone alebo v dohode. Zdkonom sa rozumie Obciansky zakonnik alebo iny
zakon.

27. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (CSP), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o splneni povinnosti (pism. a), naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (pism. b), uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu (pism. c), alebo uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu (pism. d).

28. Z hladiska povahy sukromnopravnych zaléb a ich pripustnosti ma pravne posudenie o aku Zalobu
ide v zmysle § 137 CSP normativny vyznam, t. j. vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy
Zaldb. Otazka pripustnosti je preto v takomto konani prvorada (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/128/2020). V pripade tzv. ur€ovacich Zaldb je totiz spravne posudenie podmienok procesnej
pripustnosti podanej Zaloby prvotnou otazkou, ktord musi sud skumat, a to vzhladom na ich odlisné
vymedzenie v § 137 pism. ¢) CSP v porovnani s § 137 pism. d) CSP. Kym ustanovenie § 137 pism.
c) CSP podmieriuje pripustnost Zaloby o ur&enie, &i tu je alebo nie je pravo, existenciou naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom ur&eni (s vynimkou pripadov, ked pripustnost takej Zaloby
vyplyva z osobitného predpisu a pravny zaujem Zalobcu sa prezumuje), ustanovenie § 137 pism. d) CSP



podmieniuje pripustnost’ Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti vyluéne existenciou osobitného predpisu,
ktory urcitl osobu opraviiuje (pripadne jej uklada) podat blizSie Specifikovanu uréovaciu Zzalobu. Podla
novej pravnej Upravy ucinnej od 1.7.2016 teda nie je mozné Zalovat' neplatnost’ pravnych ukonov, ak to
nevyplyva z osobitného predpisu.

29. Zaloba v prejednavanom spore bola podana za uginnosti nového procesného predpisu (CSP), ktory
priniesol zasadnu zmenu oproti Obgianskemu sudnemu poriadku (dalej aj O.s.p.) v Uprave uréovacich
Zaldb, ked upravil zalobu o uréenie pravnej skutocnosti ako osobitny druh urCovacej Zaloby, pri¢om
vyslovne stanovil, Ze jej pripustnost musi vyplyvat z osobitného predpisu. Na tuto zmenu reagovala
aj rozhodovacia prax dovolacieho sudu, z ktorej vyplyva, Ze podla novej pravnej Upravy nie je mozné
Zalovat’ neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu (porovnaj rozhodnutia so spisovymi znackami 6Cdo/15/2017, 6Cdo/30/2018,
4Cdo/17/2019, 10bdo/51/2021) bez akychkolvek pochybnosti povaZuje Zaloby o uréenie (ne)platnosti
pravnych ukonov, podané po 1.7.2016, za Zaloby o ur&enie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d)
CSP, ktorych pripustnost je podmienena existenciou osobitného predpisu. Pravny nazor, podfa ktorého
v zmysle novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych tkonov (pravnej skuto&nosti),
ak to nevyplyva z osobitného predpisu, je prijimany naprie€ senatmi tak obc&ianskopravneho, ako
aj obchodnopravneho kolégia NS SR a tunajsi sud preto odkazuje na tento ustaleny pravny nazor
najvysSich sudnych autorit.

30. Napriklad v uzneseni sp. zn. 4Cdo/17/2019 z 29.1.2020 Najvyssi sud SR skumal pripustnost
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v suvislosti s dovolatefom nastolenou pravnou otazkou
,2aloba o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy ako Zaloba o urenie pravnej skuto¢nosti podla §
137 pism. d) CSP nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu® a skonstatoval, Ze otazka bola vyrieSena
uzneseniami NS SR sp. zn. 6Cdo/15/2017, sp. zn. 6Cdo/30/2018 a sp. zn. 50bo/12/2018, este pred
vydanim dovolanim napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, Ze oproti pdvodnej pravnej Uprave v
O.s.p., nova pravna Uprava v CSP rozliSuje zaloby na ur€enie prava (§ 137 pism. c) CSP) a Zaloby
na urCenie pravnej skutonosti (§ 137 pism. d) CSP). U Zaldb na urenie prava nova pravna Uprava
zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni (s vynimkou, ak tento
naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaldb na uréenie pravnej skuto€nosti podmienila
nova pravna uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované uréenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z
osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat' neplatnost pravnych ukonov, ak
to nevyplyva z osobitného predpisu.

31. V danom pripade pripustnost Zaloby na ur&enie pravnej skutocnosti nemozno rozSirovat' aj na
pripady priamo z osobitného predpisu nevyplyvajuce s odkazom na ustanovenie prvej vety § 137 CSP, v
zmysle ktorej Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo ,najma o“. Slovo najma je potrebné vykladat' v
tomto zakonnom ustanoveni v kontexte moznych inych Zaléb, nez priamo vyplyvajdcich z pismen a), b),
c) ad) paragrafu 137 CSP. Toto zakonné ustanovenie vSak Zalobu o ur&enie pravnej skutoénosti priamo
predpoklada v pismene d), nevztahuje sa na fiu teda demonstrativny vypocet zaléb v tomto zdkonnom
ustanoveni, a takato Zaloba je podla CSP pripustna vyluéne v situacii, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Ak takého predpisu niet, nie je mozné zalovat neplatnost pravneho ukonu, ale je potrebné
formulovat' petit na urCenie, Ci tu pravo je, alebo nie je. V tomto pripade je to az nasledna Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava.

32. Tunajsi sud sa pred meritornym posudenim Zzaloby musel vysporiadat najskor s jej procesnou
pripustnostou v zmysle citovaného ustanovenia § 137 CSP. Tuto nepripustnost Zalovany v ramci svoje;j
procesnej obrany v konani aj namietal. Pre ucely § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o uréenie
platnosti/neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o ur€enie pravnej skutoénosti podfa § 137 pism. d)
CSP. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost' &i neplatnost su pravnymi skutoénostami (§ 2
ods. 1 OZ). Ur€enie existencie pravnej skutocnosti (napr. ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej
podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok
o tom, €o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku,
Ze kupna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci
Zalobca alebo niekto iny. Z opisanych dévodov pripusta nova pravna uprava Civilného sporového
poriadku Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(najma z hmotného prava). Nakolko pravo domahat sa urenia neplatnosti odstupenia od zmluvy pre



nedostatok formalnych nélezitosti (podpis) a z dévodu nezaplatenia kipnej ceny z osobitného predpisu
nevyplyva, dospel sud prvej inStancie k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby, a preto ju zamietol.

33. Pokial Zalobca poukazoval na odkaz (vyzvu) katastralneho uradu na podanie Zaloby na sud, sud nie
je takymto odkazom viazany. Sud sa musel prioritne zaoberat pripustnostou zaloby o urenie pravne;j
skuto€nosti (neplatnosti pravneho ukonu - odstupenia od zmluvy) a zistil, Ze tato nie je pripustna, lebo
sa nejedna o pripad § 137 pism. d) CSP, ked zo Ziadneho osobitného predpisu (teda ani z katastralneho
zakona) jej pripustnost nevyplyva. Ak by Okresny urad Hlohovec, katastralny odbor postupoval v danej
veci v zmysle rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 6S20/229/2010 z 20.7.2011, tak k tomuto postupu
tunajSi sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie bolo vydané este za uc€innosti Ob&ianskeho sudneho
poriadku a odkazuje na Zalobu podfa § 80 pism. c) tohto uz neucinného kédexu (O.s.p. bol uc€inny do
30.6.2016). Pre konania zacaté od 1.7.2016, kedy sa aplikuje novy procesny poriadok, sa Zaloba o
uréenie pravnej skuto€nosti (¢i bolo odstupenie od zmluvy ne/platné) nepripusta. Osobitnym pravnym
predpisom, ktory by umoznoval podanie takejto Zaloby nie je katastralny zakon, lebo zo Ziadneho jeho
ustanovenia takéto pravo Zalobcu nevyplyva. Ak by sa pripustil opaény vyklad, Ze Zaloba o urenie
pravnej skuto€nosti (platnosti odstupenia od zmluvy) je pripustna v zmysle § 137 pism. d) CSP aj ked
to neustanovuje osobitny predpis, stratilo by toto ustanovenie v Civilnom sporovom poriadku, ktorého
zmyslom je vylu€enie konani, ktorymi sa nevyriesi podstata sporu medzi stranami, vyznam.

34. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona (€. 162/1995 Z.z.), okresny urad preskiuma zmluvu z
hladiska, ¢ obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, €i je prevodca
opravneny nakladat’ s nehnutefnostou, €i su prejavy véle dostato&ne urcité a zrozumitefné, ¢i zmluvna
volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, i
zdkon neobchadza a &i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj
na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

35. V danom konani podal Zalobca Zalobu o uréenie neplatnosti jednostranného pravneho ukonu -
odstupenia od kupnej zmluvy datovanej 1.2.2022, ktoré odstupenie je zo dia 14.3.2022, a to z dévodu
absencie vlastnoruéného podpisu konajucej osoby na tomto Ukone a pre neexistenciu namietaného
dovodu v tomto odstupeni. Jedna sa teda o Zalobu podfa pismena d) paragrafu 137 CSP, nie ako tvrdil
Zalobca podfa pismena c) tohto ustanovenia CSP, lebo Zalobca sa nedomaha uréenia prava, ale uréenia
pravnej skutonosti, ktora uz nastala, a preto sa ani nepreukazuje naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni (nie je podmienkou pripustnosti zaloby, ktory je potrebné preukazovat len pri zalobach podfla
pism. c) § 137 CSP). Podmienkou pripustnosti tejto Zaloby je odkaz vyplyvajici z osobitného predpisu.
Posudenie pravnej skuto€nosti - platnosti odstupenia od zmluvy - je mozné uskutoénit’ v katastralnom
konani a po skon&eni vkladového konania bude pripustna zaloba o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktora by bola v tomto Stadiu civilného sporového konania (do skonenia vkladového
konania) pred€asna, preto sud ani nevyzyval Zalobcu (zastupeného pravnikom) na pripadné odstranenie
vad Zaloby (Ze petit nema zniet o ur€enie pravnej skutonosti - neplatnosti odstipenia od zmluvy, ale o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, kedy sa tato otazka vyriesi ako predbezna).

36. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha siudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

37.Sud zarovef s rozhodnutim vo veci samej zamietol aj navrh Zalovaného predneseny na pojednavani
dfia 19.1.2023 na preruSenie konania, lebo rozhodnutie o otdzke v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 30C/11/2022, &i zaniklo zalozné pravo tykajuce sa nebytového priestoru, ktory je predmetom
kupnej zmluvy, od ktorej sa odstupilo, nemohlo ovplyvnit zaver sidu o nepripustnosti podanej Zaloby
v zmysle § 137 pism. d) CSP.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).



39. Tymto rozhodnutim sa koné&i konanie, preto sa podfa § 262 ods. 1 CSP rozhoduje tiez o naroku
na nahradu trov konania. Vzhfadom na uplny Uspech Zalobcu v spore mu sud priznal podla § 255 ods.
1 CSP i narok na nahradu trov konania voci protistrane v plnej vySke, o ktorej bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim vy33ieho sudneho
uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho dorucenia
odvolanie. V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho
robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti:
g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dobkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbékazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



