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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, ICO: XX XXX XXX, zastupeného: Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka
&. 5, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej D.T. I., O.. X.X.XXXX, V. X. E., C. XXXX/XX, o zaplatenie
481,45 eura s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Roznava zo dfia 11.
septembra 2012, ¢.k. 12C 118/2012-62 takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom:

1) Zalobu zamietol
2) vyslovil, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vo€i Zalovanej zaplatenia sumy 481,45 eura s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 377,40 eura od 24.9.2009 do zaplatenia a nahrady
trov konania s odévodnenim, Ze jeho pravny predchodca, spoloénost GE Money, a. s., so sidlom v
Bratislave (dalej len ,pbvodny veritel*) a Zalovana uzatvorili dfia 20.1.2004 na predtlatenom formulari
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou
boli obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uverovy
ramec vo vySke 1.395,77 eura. PretoZe sa Zalovana dostala do omeSkania s tromi splatkami Gveru, vyuZil
opravnenie pozadovat okamzité pred€asné splatenie celého zostatku poskytnutého Uveru a zosplatnil
uver ku driu, ktory je platobnej histérii uvedeny pod poloZzkou s nazvom ,Zrieknutie sa buduceho poplatku
za vedenie uctu®, &im ukonCil platnost zmluvy. Hoci Zalovana uznala svoj zavazok v Dohode o uznani
dlhu, doposial ho neuhradila. Zalobca preto uplatnil v zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika,
v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika narok na urok z omeskania i zmluvnu pokutu a
poplatky, spolu v sume 69,05 eura.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana uzavrela diia 20.1.2004 so spolo¢nostou GE Capital Multiservis,
k.s. so sidlom v Bratislave, Bottova 7 zmluvu o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej bol Zalovane;j
poskytnuty Uverovy rdmec do vySky 20.000,- Sk (663,88 eura), s dohodnutymi splatkami v sume 1.000,-
Sk (33,19 eur), Ze v zmysle platobnej historie k uvedenej zmluve za obdobie od 17.2.2004 do 24.9.2009
Zalovana pefiazné prostriedky Cerpala a vykonavala i Uhrady, i ked' zrejme nie pravidelne a v dohodnutej
vySke, a to az do 27.1.2009, po tomto obdobi neboli zaznamenané splatky za mesiace februar az marec
2009 ani mesiace maj az jul 2009 a nasledne neboli zaznamenané Ziadne platby. Po pravhom posudeni
veci podla zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Gvere, podla ust. § 52 ods. 1, 2 a 3, § 53 ods.
1az4,§540ds.1a2,§ 558 a§ 879f ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom v ase
uzavretia zmluvy, konstatoval, Ze v danom pripade sa nejednalo o individualne dojednanie zmluvnych



podmienok, pretoze posudzovana zmluva i Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo diia 19.10.2009 (dalej len ,Dohoda®) bola uzatvorena ako formuldrova zmluva o Uvere a Dohoda, s
vopred uréenymi podmienkami a s nemoznostou ovplyvnenia ich obsahu Zalovanou a dospel k zaveru,
Ze Zalovana vedome Ziaden dlh neuznala a ani nerozumela pojmu uznanie dlhu. Uzavrel dalej, Ze
posudzovana Dohoda je pre rozpor s § 558 Obdianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom,
pretoZe neobsahuje dévod vzniku pohladavky, nakolko v nej nie je uvedené o plnenie z akej zmluvy sa
jedna a absentuje v nej i udaj o forme splatenia dlhu.

Zalovanou vznesenu namietku premli¢ania posudil podla § 100 ods. 1 a 2 O.s.p., § 101, § 103 a §
565 Obcianskeho zakonnika a poukazom na bod 8.3 Obchodnych podmienok a platobnu histériu, podla
ktorej sa Zalovana dostala do omeskania uz dfia 16.2.2009, konstatoval, Ze dlh sa stal splatnym po
uplynuti troch mesiacov po uhradeni poslednej splatky, t.j. najneskdr ku diiu 15.7.2009, od ktorého zacala
plynut trojro€na premi&acia lehota na uplatnenie prava, ktora uplynula dfa 15.7.2012. KonStatujuc, Ze
Zaloba bola podana na sud dfia 19.7.2012, to znamend po uplynuti premliacej doby, ucinil zaver, Ze
namietka premli€ania vznesena Zalovanou je dévodna a Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupria odévodnil pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. a skutonostou, Ze
v konani Uspesna zalovana nahradu trov konania neuplatnila a zalobca vo veci nemal Uspech.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia vec
ako i z dévodu, Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle § 220 O.s.p. zmenit' a Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhoviet' a priznat mu nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.

Predovsetkym namietol spravnost zaveru sudu o neplatnosti Dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dia 19.10.2009 pre jej rozpor s ust. § 558 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazom na
znenie § 110 ods. 1 druha veta a § 558 Obcianskeho zakonnika, na viaceré rozhodnutia NajvysSieho
sudu CR (napr. sp. zn. 3Cz 6/68, 33Cdo 155/2007, 330do 394/2005, 330do 1039/2004) tvrdil, Ze
oznadena Dohoda spifia v8etky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany
diznika, kedZze ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, jej vySka a prislub diZznika
tento dlh zaplatit. Zalovana Dohodou uznala svoj zavazok vo&i pédvodnému veritefovi zo zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXXX vo vyske istiny 377,40 eura s prisluSenstvom, ¢o do dovodu i vysky a v jej bode 3.1
potvrdila i vedomost' o premi€ani dlhu a jej nasledkoch a nasledkoch s tym spojenych. Neobsahuje
Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie a jej obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalovana
nemala moznost oboznamit. Zalovana Dohodu podpisovala vo svojom bydlisku, teda mala moznost si
dohodu v pokoji pre€itat’ a v pripade, ak mala zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom, vyslovit' s
nim svoj suhlas, svojim podpisom, resp. odmietnut' ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasila. Po
telefonickej dohode Zalobcu so Zalovanou ohfadom splacania diZznej sumy bola Zalovanej postou zaslana
predmetna dohoda podpisana Zalobcom v dvoch vyhotoveniach s tym, Ze v pripade suhlasu Zalovane;j
so stanovenym splatkovym kalendarom, obsahom dohody, tato dohodu podpisala a v jednom vyhotoveni
zaslala spat Zzalobcovi. Zalovana teda konala dobrovolne, bez asovej tiesne, sama zaslala Zalobcovi
podpisanu dohodu, ¢im sa zaviazala k plneniu. Tvrdenia Zalovanej po€as konania, Ze nerozumie pojmu
uznanie dihu a Ze nemala v umysle ni¢ uznat, Zalobca oznadil za u¢elovo vykon&truované, nepravdivé,
ni¢im nepodloZené, s ciefom vyhnut sa plateniu dlhu a vyhodnotenie listinnych dékazov sudom prvého
stupfia oproti Uelovej vypovedi Zalovanej za ni¢im neodévodnenu ochranu zalovanej ako spotrebitela
a poru$enie zasady rovnosti U¢astnikov konania.

Vedlajsi uc€astnik, ktory oznamil svoj vstup do konania na strane Zalovanej po vyhlaseni rozsudku sudu
prvého stupfa pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Rozfava dfia 18.9.2012, vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 49,21 eur. PredovSetkym uviedol, Ze Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a o uznani zavazku je formularom vopred pripravenym veritefom pre dlznika, ktory nema
Ziadnym spOsobom moznost ovplyvnit jeho obsah, priCom obsahuje tak jednostranny Ukon uznania
zavazku, tak dvojstranny pravny ukon (dohoda o splatkach zavazku). Prehlasenie diZznika o vedomosti
preml€ania dlhu je pritom sofistikovane skryté do dohody o splatkach v jej bode 3., preto ak spotrebitel
chcel splatky, musel podpisat cely formular, pri€¢om ani len netusil vyznam toho, o podpisuje. Podpisom
formularovej Dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto Dohody mu
privodilo znaénu ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tvrdil tiez, Ze Dohoda



nie je platna pre svoju nezrozumitefnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi
ustanoveniami spotrebitefského prava. V tejto suvislosti poukédzal na viaceré rozhodnutia Krajskych
sudov (napr. rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 7.6.2012 €.k. 11Co 37/2012- 88 a zo diha 14.6.2012
€.k. 12Co0 47/2012-97).

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo&i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.) preskumal rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky ani pre jeho potvrdenie (§ 219 ods. 1 O.s.p.), ani pre zmenu (§ 220 O.s.p.), ale rozsudok
je potrebné zrusit podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca sudu prvého stupiia vygital pravne postdenie platnosti uznania dlhu Zalovanou, ktoré bolo
ur€ujuce pre zaver, Ci pravo Zalobcu na zaplatenie Zalovanej Ciastky je premlané.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze Dohoda je neplatnym pravnym ukonom
pre jej rozpor s ustanovenim § 558 Obcianskeho zakonnika, pretoze v nej absentuje dévod vzniku
pohladavky i udaj o forme splatenia dlhu.

Nespravne pravne posudenie veci, ktoré Zalobca uplatriuje ako dévod odvolania (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.) mbéze spocivat v tom, Ze sud prvého stupria vec posudil podla nespravneho pravneho predpisu,
alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav veci
nespravne aplikoval.

Vzhladom na tento uplatneny odvolaci dévod sa odvolaci sud zaoberal otazkou, €i sud oznadeny sporny
pravny ukon (Dohodu) spravne posudil.

Pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 Obc&ianskeho zakonnika). Pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Z obsahu tychto ustanoveni plynie, Ze pojmovymi znakmi pravneho ukonu su: vola, jej prejav, ako i
zameranie (smerovanie) vble na pravne nasledky, ktoré pravne predpisy s tymto prejavom véle spéjaju.
Bez vble (subjektivny prvok), ktora smeruje k spbsobeniu pravneho ukonu, t.j. k vzniku, zmene &i
zaniku ob¢&ianskopravneho vztahu, prave tak ako bez jej prejavu v objektivizovanej forme vo vonkajsom
svete (objektivny prvok), nemozno o pravnom ukone hovorit. Ak niektory z tychto dvoch zakladnych
prvkov pravneho ukonu absentuje, ide o taky nedostatok, ze nemozno hovorit ani o vadnom pravnom
ukone, ktory je sankcionovany neplatnostou. V takom pripade ide totiz o neexistentny pravny ukon
(non negotium). Platnym pravnym ukonom je len taky prejav véle, ktory vyhovuje v8etkym naleZitostiam
stanovenym v zakone. Ak tieto nalezitosti nie su splnené, ide o pravny ukon vadny. Vada ma spravidla za
nasledok neplatnost pravneho Ukonu (nullum negotium) so vSetkymi pravnymi nasledkami. Neplatnost
pravneho ukonu totiz znamena, Ze sa pravny ukon sice povaZzuje za vzniknuty a existujuci, jeho pravne
nasledky v8ak nenastanu. Doévody neplatnosti su rézne podla toho, ktora z nalezitosti predpisanych pre
platnost’ pravneho ukonu je vadou postihnuta.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZnika adresovany
veritelovi, ktory mozno uginit az potom, €o dlh vznikol. Ide pritom o samostatny zabezpec€ovaci institut,
ktory pre svoju platnost musi predovietkym splhat’ vSeobecné naleZitosti pre pravne ukony podla §



34 Obdianskeho zakonnika. K jeho platnosti je potrebna zarovern pisomna forma, vyjadrenie prisfubu
zaplatit' dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vySky. Uvedenie dévodu dlhu znamena oznacenie, akého dlihu
sa uznanie tyka alebo v ¢om dlh (skutkovo) spociva. Rovnako vySka uznaného dlhu musi byt vyjadrena
tak, aby bola objektivne urcitefna.

Pokial sud zistuje obsah pravneho ukonu (v posudzovanej veci uznanie dlhu), ide o skutkové zistenie.

Namietka nespravnosti skutkovych zisteni podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa nespaja s akoukolvek
skutkovou vyhradou. Musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom vykonanom dokazovani, ak vysledok
hodnotenia dbkazov sudom nie je v sulade s § 132 O.s.p. z dévodu, Ze sud prvého stupfia vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli za
konania najavo, ze sud opomenul rozhodujlice skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli za konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfia zalozil
na vadnom hodnoteni d6kazov. Typovo ide o situaciu, kde logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 133 az § 135 O.s.p..

Z obsahu spisu a odévodnenia preskimavaného rozsudku vyplyva, Ze dia 19.10.2009 mala Zalovana
podpisat listinu oznacenu ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ¢. 1493825.
Zalovana na pojednavani diia 22.8.2012 namietla, Ze podpisala oznageni Dohodu a uviedla, Ze o nej
nemala vedomost az do doby, kym ju jej nedorudil sud (&.1. 40, 41). V pisomnom podani zo dha 7.9.2012
namietla preml€anie uplatneného naroku zalobcu a opatovne tvrdila, Ze Zalobcom predlozent Dohodu
0 uznani zavazku a ani o splatkach nepodpisovala (€.I. 45).

Pokial sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze Dohoda je neplathym pravnym ukonom pre jej rozpor
s ustanovenim § 558 Obdianskeho zakonnika, je jeho zaver v kontexte vysSie uvedeného pred&asny,
pokial sa dbsledne nevysporiadal prave s tvrdenim Zalovanej, ze spornd Dohodu nepodpisala a
teda, ze neudinila ani Ukon uznania dlhu. V tomto smere je odévodnenie preskimavaného rozsudku
nedostatoéné a kontradiktérne (vzhladom na skutkové zistenie, Ze obsah oznacenej zmluvy a Dohody
Zalovanej nebol znamy, pretoze Zalovana mala len vedomost o tom, Ze jej brat mienil uzavriet’ Gverovu
zmluvu na zaklade fiou poskytnutych osobnych tdajov). Sud prvého stupha sa totiz neriadil désledne
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatef
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej
ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu vysledkov konania, pri vydani
ktorého musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na prvky zrozumitelnosti,
urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku.

Z oddvodnenia rozsudku nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami na jednej strane a jeho pravnym
zadverom na strane druhej. Rozsudok s takto nedostatoénym oddvodnenim znemoziiuje Zalobcovi i
Zalovanej pravne relevantnym spdsobom reagovat na pravne zavery sudu prvého stupnia, preto takymto
postupom im bola odfiatd moznost konat pred sudom, €o je podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. vZdy
ddévod na zruSenie rozsudku odvolacim sudom.



Vzhladom na tuto vadu konania a tiez z dévodu, Ze napadnuty rozsudok spociva na vy$Sie uvedenom
nespravnom pravnom posudeni, odvolaci sud ho zruSil podla § 221 ods. 1 pism. h) a f) O.s.p. a vec
vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie (odsek 2 tohto zakonného ustanovenia).

Ulohou stdu prvého stupfia po vrateni veci bude vysporiadat sa s doposial neobjasnenymi skutkovymi
otazkami, na ktoré odvolaci sud poukazal v tomto rozhodnuti, vyhodnotenim vsetkych vykonanych
dokazov vyvodit skutkovy zaver ohladne existencie sporného jednostranného ukonu uznania dlhu,
nasledne opatovne vo veci rozhodnut a rozhodnutie oddvodnit’ tak, aby malo vSetky néleZitosti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a mohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu. Pri rozhodovani prihliadnut
na vSetky skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych ddkazov, ako aj na skuto&nosti, ktoré neboli
medzi u¢astnikmi sporné (§ 153 O.s.p. v spojeni s ust. § 132 O.s.p.), v intenciach vysSie uvedeného
prihliadnut na vzajomné vztahy jednotlivych, do Uvahy pripadajucich argumentov stran a ich ulohu
vyvazit s ohladom na S3pecifikd danej kauzy a na posudzovany pravny vztah i vySSie citované
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch v spojeni s ustanoveniami, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (ako spravne ucinil sud prvého stupna).

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €.757/2004
Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



