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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobkyne: P. Q., nar. XX. XX. XXXX, §tatna obcCianka SR, bytom
W., O. XXXX/XX, proti zalovanej: U. W., nar. XX. XX. XXXX, Statna obCianka SR, bytom X., zastipena
Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka s.r.0., so sidlom Nové Zamky, ul. M. R. Stefanika
73, ICO: 36 857 751, o trovach konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného stidu Nové
Zamky zo diia 11. novembra 2013, €. k. 16C/87/2009-226, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Ze zalobkyra P. Q. je povinna
zaplatit zalovanej nahradu trov konania, pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske
222,64 eura na ucet pravneho zastupcu zalovanej: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka,
s.r.0. so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 73, &islo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo Q., a.s, v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupna v zmysle § 9 ods. 1 OSP) uznesenim zo dna 11. 11.
2013, ¢. k. 16C/87/2009-226 rozhodol, Ze zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanej 342,79 eura titulom
nahrady trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu Zalovanej, vedeného vo Q., a.s., €. Uctu:
XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni tohto rozhodnutia poukazal na to, ze pévodni zalobcovia v 1./ a 2./ rade (P. Q. ako
zalobkyha v 1./rade a T. W. ako zalobca v 2./ rade - pozn. odvolacieho sudu) sa svojou Zalobou domahali
ur€enia, Ze zalovana je povinna zdrzat' sa zasahov do vlastnickych prav zalobcov v 1./ a 2./ rade ohladne
nehnutelnosti v kat. uz. X. na LV €. XXX, parcelné d&isla 89/1, 89/2, 89/3 a 89/4 a domahali sa aj
zaplatenia nahrady Skody na vlastnickych pravach zalobcov v €ase od 15. 04. 2007 do 15. 04. 2009 vo
vyske 1.955,34 eura a prisluSenstva vo vySke 156,42 eura pre kazdého zo Zalobcov. Sud dna 21. 10.
2010 vydal uznesenie €. k. 16C/ 87/2009-152, ktorym rozhodol o zastaveni konania z dévodu spatvzatia
zaloby Zalobcami a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25. 11. 2010. O trovach konania sud
nerozhodol, s tym, Ze o nich bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania a vyzval
ucastnikov na vyjadrenie a vycislenie vySky trov konania. Pravny zastupca Zalovanej oznamil, ze si
uplatriuje trovy konania vo vySke 518,97 eura v prospech Zalovanej na ucet pravneho zastupcu. Sud
dna 25. 01. 2010 vydal uznesenie ¢. k. 16C/ 87/2009-158, ktorym zaviazal zalobcov v 1./ a 2./ rade na
zaplatenie trov konania vo vySke 518,97 eura a voci tomuto uzneseniu podali zalobcovia v 1./a 2./ rade
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 5C0/224/2011-179, ktorym napadnuté
uznesenie €. k. 16C/87/2009-158 v spojeni s uznesenim zo diia 02. 06. 2011 sp. zn. 16C/87/2009 zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Nitre v odévodneni uznesenia €. k. 5C0/224/2011-179
uviedol, Zze prvostupriovy sud spravne rozhodol, ked' ulozil povinnost zalobcom v 1./ a 2./ rade zaplatit
nahradu trov konania, kedze zavinili zastavenie konania, avSak nespravne rozhodol o vyske nahrady
trov konania a solidarite Zalobcov.



Okresny sud Nové Zamky dria 06. 02. 2012 vydal uznesenie €. k. 16C /87/2009-194 ktorym rozhodol o
povinnosti Zalobkyne v 1./ rade zaplatit Zalovanej 285,19 eura titulom nahrady trov pravneho zastupenia
na ucet pravneho zastupcu Zalovanej a o povinnosti Zalobcu v 2./ rade zaplatit Zalovanej 285,19
eura titulom nahrady trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu. Konanie vo&i povodnému
Zalobcovi v 2./ rade bolo skon€ené vo veci samej uznesenim &. k. 16C/87/2009-152 a o trovach konania
voéi Zalovanému v 2./ rade (zrejme Zalovanej - pozn. odvolacieho sudu) bolo rozhodnuté
uznesenim ¢&. k. 16C/87/2009-194, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 09. 03. 2012 v €asti povinnosti
Zalobcu v 2./ rade.

Voci uzneseniu €. k. 16C /87/2009-194 dna 23. 03. 2012 podala odvolanie zalobkyra v 1./ rade, ktora
Ziadala zrusit vSetky uznesenia Okresného sudu Nové Zamky po 15. 10. 2010, ktoré boli odvolacim
sudom uznané za neplatné.

Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 5Co/176/2012-215 napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dha
06. 02. 2012, &. k. 16C 87/2009-194, v Casti vyroku o povinnosti Zalobkyne v 1./ rade zaplatit Zalovanej
285,19 eura v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 16. 04. 2012, &. k. 16C/87/2009-207 zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

Okresny sud Nové Zamky, poukazujuc na ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktoré citoval, uviedol, Ze zastavenie konania
navrhli Zalobcovia a ziadali vratit zaplateny sudny poplatok. Sud pri vypocéte nahrady trov konania
vychadzal zo zékladu 2.111,7687 eura na zaklade odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre &.
k. 5C0/176/2012-215 (majetkova ujma vo vyske 1.955,3414 eura s prisluSenstvom vo vyske 156,4273
eura) a vychadzal z toho, Ze pravny zastupca zalovanej si nahradu trov pravneho zastipenia za uloZenie
povinnosti zdrzania sa zasahov do vlastnickych prav Zalobcov neuplatfioval. Zalovanej priznal std narok
na nahradu trov konania v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za pat ukonov pravnej pomoci (prevzatie veci, spracovanie
vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu Zalobcov, U¢ast na pojednavani, spracovanie vyjadrenia Zalovanej k
odvolaniu Zalobcov), kde jeden ukon pravnej pomoci predstavuje 91,29 eura v zmysle ustanovenia §
10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a/, b/ citovanej vyhladky, za spracovanie vyjadrenia k odvolaniu zalobcov
patri 1 odmena vo vySke 45,64 eura v zmysle ustanovenia § 14b ods. 1 citovanej vyhlasky, za ucast
na pojednavani dfia 21. 09. 2009 patri odmena vo vyske 1 vypoc&tového zakladu v zmysle ustanovenia
§ 14 ods. 5 pism. b/ citovanej vyhlasky, t. j. 22,82 eura z dévodu, Ze pojednavanie bolo odro¢ené bez
prejednania veci, rezijny pausal 3 x 6,95 eura, t. j. 20,85 eura, 1 x 7,21 eura, 1 x 7,41 eura, za vyjadrenie
Zalovanej k odvolaniu Zalobcov zo dia 15. 03. 2011 si pravny zastupca Zalovanej uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania za spracovanie vyjadrenia vo vySke 75,53 eura, 1x rezijny pausél 7,41 eura a dan z
pridanej hodnoty vo vyske 16,59 eura, pri€om sud mu priznal v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 vyhlasky
a v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu odmenu vo vyske 1, t.j. 45,64 eura, 1x reZijny pausal 7,41
eura, odmena vo vyske 45,64 eura v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 citovanej vyhlasky bola priznana za
spracovanie vyjadrenia k odvolaniu voCi uzneseniu €. k. 16C/87/2009-124. Sud v zmysle ustanovenia §
18 ods. 3 citovanej vyhladky priznal advokatovi daf z pridanej hodnoty vo vySke 10,61 eura vypocitanej
ako 20 % zo zakladu 45,64 eura + rezijny pausal 7,41 eura, a to za vyjadrenie k odvolaniu, pretoze vo
vyuctovani zo dfia 15. 03. 2011 preukazal, Ze je registrovany platitel dane z pridanej hodnoty.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfa v€as odvolanie, poukazujuc na to, Ze uznesenim Krajského
sudu v Nitre ¢. 5C0/176/2012-215 zo dna 29. 08. 2012 bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 16. 04. 2012 ¢€. 16C/87/2009-207 a vec bola vratena na dalSie konanie. Okresny sud
Nové Zamky po 1 1 roku vydal dha 11. 11. 2013 dalSie uznesenie, kde znovu navySuje odmenu za
pravne sluzby advokatovi odporkyne. Odmenu vo vyske 342,49 eura odmieta uhradit v plnom rozsahu
z dévodu, Ze odmena je vysoka, pri vypocte odmeny nebola zohladnena solidarnost navrhovatelov,
advokat nezastupoval osobu v hmotnej nudzi, okresny sud priznal advokatovi odmenu za pat ukonov
pravnej sluzby, €o je v rozpore s uznesenim Krajského sudu v Nitre, ktory uznal, Ze pravny zastupca
vykonal iba dva ukony pravnej sluzby a za ostatné ukony mu prinaleZia iba rezijné pausaly. Okresny sud
vbbec nezobral do uvahy, Ze vydaval nezmyselné uznesenia, na zaklade ktorych si advokat neustéle
navySuje odmenu aj za také ukony, ktoré nikdy nevykonal, ale mu to umoziuje vyhlaska, tak to v pinej
miere vyuziva.. Je az zarazajuce, ze Okresny sud Zamky nie je schopny vydat jedno spravne a odborné
uznesenie za tak dlhé obdobie od roku 2009 aZ po rok 2013, t. j. pIné Styri roky, priom 1,5 roka nekonal,
ale vydava r6zne chaotické a nezmyselné uznesenia, len aby bolo vydané aké - také uznesenie a nebola



spochybnena necinnost sudu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadala, aby Krajskym sudom v Nitre
bola preskimana opodstatnenost’ a vyska odmeny pre advokata.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie zalobkyne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie je CiastoCne dévodné, preto
napadnuté uznesenie podla § 220 OSP zmenil.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 151 ods. 5 veta prva OSP trovy konania uré¢i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych
pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Sadzobnikom sa pre Ucely urCenia odmeny za pravne sluzby
poskytnuté advokatom v sidnom konani rozumie vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I. US 78/05) do obsahu z&kladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v
jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zdkon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dbjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovana platna
a uginna pravna norma (IV. US 77/02). Ustavne suladny vyklad zékonov tykajucich sa rozhodovace;
¢innosti sidov predstavuje neoddelitelnu suc¢ast ich rozhodovacej €innosti a ako taky jedine zodpoveda
zakladnému pravu kazdého na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (I. US 24/00).

Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire zdéraziuje (napr. Ill. US 209/04), e sG&astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podfa €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo U&astnika na spravodlivy proces (pozri napr. Ill. US 209/04).

Aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) vo svojej judikature zdbérazhuje, ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavazuje sudy oddvodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat tak, ze vyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddvodnit rozhodnutie vyplyvajucu z &l. 6
ods. 1 dohovoru mozno posudit len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (H. S. c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, & 303-A, s. 12, § 29; M. W. c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; L. c. Grécko z 29.
maja 1997; M. c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Pre ucely ur€enia vySky odmeny advokata za nim poskytnuty pravnu sluzbu je



rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého Ukonu pravnej sluzby, teda nie moment, kedy
advokat zacal poskytovat' pravne sluzby(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. méaja 2012, sp. zn. 3 M
Cdo 17/2010).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zaloba pévodnych zalobcov v 1./ a 2./ rade bola podana na Okresny sud
Nové Zamky dna 15. 04. 2009 a v tom Case platné a uc¢inné znenie § 13 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb do 31. 05. 2009 znelo: Pri
spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urenej z tarifnej hodnoty veci
s najvys$Sou hodnotou zvysSuje o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila
v ostatnych spojenych veciach.

Od 01. 06. 2009 vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 209 zo 14. maja 2009,
ktorou sa meni a dopifa vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov,
dosSlo k zmene ustanovenia § 13, ktorého odsek 3 znel: Pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje o polovicu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

K daldej zmene ustanovenia § 13 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. do$lo vyhlaSkou MS SR ¢&. 232/2010 Z. z.
a s ucinnostou od 01. 06. 2010 ustanovenie § 13 ods. 3 znie: Pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny urenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje o tretinu
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Ustanovenie § 13 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u€innom v €ase zacatia konania ustanovovalo, Ze pri spojeni dvoch alebo
viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou
zvySuje o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych
veciach.

V predmetnej veci dvaja zalobcovia: zalobkyria v 1./ rade P. Q. a Zalobca v 2./ rade T. W. sa proti zalovanej
domahali (okrem iného, €o vSak netvori teraz predmet konania) dvoch samostatnych pefiaznych narokov
a kazdy zo zalobcov svoj narok na zaplatenie sumy 2.111,7687 eura mohol sam uplatnit Zalobou vodi
zalovanej. Kedze svoje naroky uplatnili spolocnou zalobou, potom pri vySke tarifnej odmeny pravneho
zastupcu zalovanej sa malo vychadzat z ustanovenia § 13 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (v zneni plathnom a a¢innom do 01. 06. 2009)
a § 13 ods. 3 v zneni platnom a u¢innom od 01. 06. 2009), ¢o sa vSak v danom pripade nestalo.

V zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky sa zékladna sadzba tarifnej odmeny stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci alebo prava a podla ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

V prejednavanej veci boli Zalobou uplatnené dva pefiazné naroky, a to zalobkyne v 1./ rade v sume
2.111,7687 eura a zalobcu v 2./ rade taktiez vo vyske 2.111,7687 eura, z ktorych kazdy mohol byt
uplatneny samostatnou zalobou. Pri ur€ovani vysky tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby pravneho
zastupcu zalovanej sud prvého stupria nezohladnil § 13 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni do
31. 05. 2009 a ust. § 13 ods. 3 v zneni do 31. 05. 2010 a ust. § 13 ods. 3 v zneni od 01. 06. 2010 a v
rozpore s tymito ustanoveniami vychadzal sice spravne z pravne zavazného nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v jeho zrusSujucom uzneseni zo dna 29. 06. 2012, €. k. 5Co/176/2012-215, 5Co/177/2012,
teda zo sum, ktoré v spolo€nej zalobe uplatnila zalobkyna v 1./ rade v sume 2.111,7687 eura a zalobca v
2./rade v sume 2.111,7687 eura, z ktorych sum vychadzal pri vypocte nahrady trov pravneho zastipenia
Zalovanej, avSak spravne mal vziat na zretel, Ze iSlo o spojenie dvoch samostatnych narokov, v désledku
¢oho sa tarifna odmena za Ukony pravnej sluzby mala vypocitat ako pri spojeni dvoch veci - zakladna
sadzba tarifnej odmeny v pripade veci s najvy$Sou hodnotou sa mala zvysit o polovicu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny pri ostatnych spojenych veciach, ¢o vyplyvalo z § 13 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. 05. 2010, takze za ukon pravnej sluzby: a/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prve;j
porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky), kedZe v predmetnej veci bola hodnota oboch spojenych
vecirovnaka, sa mala uréit hodnota ktorejkolvek veci ako zakladna, ku ktorej sa nasledne mala pripocitat
jedna polovina zakladnej sadzby tarifnej odmeny druhej spojenej veci, €o v danom pripade predstavuje
136,93 eura (zakladna sadzba tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty 2.111,7687 eura je 91,29 eura, rezijny



pausal k tomuto ukonu je 6,95 eura + jedna polovina zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 45,64
eura, plus rezijny pausal 6,95 eura), ¢o spolu za tento ukon pravnej sluzby predstavuje 150,83 eura a
taku istu sumu 150,83 eura bolo potrebné priznat’ aj za dalSi ukon pravnej sluzby: b/ pisomné podanie na
sud (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky), t. j. za vyjadrenie pravneho zastupcu zalovanej zo diia 16. 07. 2009 k
Zalobe. Za dal3i ukon pravnej sluzby pravneho zastupcu Zalovanej: ¢/ zastupovanie na pojednavani dfa
21.09. 2009, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci (§ 14 ods. 5 pism. b/ vyhladky) patri odmena vo
vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vySke 22,82 eura, rezijny pausal 6,95 eura +
jedna polovina tejto zakladnej sadzby tarifnej odmeny druhej spojenej veci 11,41 eura, plus rezijny pausal
6,95 eura), €o predstavuje spolu 48,13 eura. Za Stvrty ukon pravnej sluzby: d/ vyjadrenie z 11. 01. 2010
k odvolaniu proti nemeritérnemu rozhodnutiu - uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania (§
14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky) patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
Co predstavuje 45,64 eura, rezijny pausal 7,21 eura, plus jedna polovina tejto zakladnej sadzby vo vySke
22,82 eura, rezijny pausal 7,21 eura, takze za tento Stvrty ukon pravnej sluzby patri odmena vo vyske
82,88 eura. Za piaty ukon pravnej sluzby: e/ vyjadrenie zo 14. 03. 2011 k odvolaniu proti nemeritérnemu
rozhodnutiu (uzneseniu zo dia 6. februara 2012, €. k. 16C/87/2009-194, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 09. 03. 2012 v ¢asti povinnosti zalobcu v 2./ rade), patri odmena vo vySke 34,86 eura z tarifnej
hodnoty 518 eur, ktora predstavovala predmet odvolacieho konania, plus rezijny pausal 7,41 eura, plus
jedna tretina tarifnej odmeny z druhej spojenej veci, t. j. 12,95 eura plus rezijny pausal 7,41 eura, ¢o
spolu predstavuje za tento Ukon pravnej sluzby sumu 62,63 eura + 20 % DPH t. j. 12,53 eura, takze
celkova odmena za tento ukon je 75,16 eura. Za v3etkych pat ukonov pravnej sluzby patri Zalovanej
nahrada trov konania pozostavajuca z nahrady trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 507,83 eura
vo vztahu k obom povodnym Zalobcom, z ktorych kazdy by jej mal zaplatit’ polovinu z tejto sumy, t. j.
253,92 eura. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca v 2./ rade uZ bol pravoplatne zaviazany zaplatit' Zalovanej
nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 285,19 eura, potom
je zalobkyna v 1./ rade povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 222,64 eura (507,83 eura - 285,19 eura).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia nespravne rozhodol, ked ulozil zalobkyni v 1./ rade
povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu trov 342,79 eura titulom nahrady trov pravneho zastupenia, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenia podla § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia. Odvolaci sud poznamenava, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupfia bolo nespravne
aj z tohto dévodu, Ze sud nim rozhodol v rozpore so zasadou reformatio in peius (zasada zakazu zmeny k
horSiemu), pretoze ak rozhodol uznesenim zo dna 6. februara 2012, €. k. 16C/87/2009-194 o povinnosti
zalobkyne v 1./ rade zaplatit Zzalovanej titulom nahrady trov pravneho zastipenia sumu 285,19 eura
a proti tomuto uzneseniu sa odvolala iba zalobkyfia v 1./ rade, potom, po zruSeni tohto uznesenia
odvolacim sudom v napadnutej €asti o povinnosti Zalobkyne v 1./ rade zaplatit’ Zalovanej titulom nahrady
trov pravneho zastupenia sumu 285,19 eura, nemohol sud prvého stupia priznat Zalovanej eSte vy3Siu
sumu, nez jej bola priznana uvedenym uznesenim zo dfia 6. februara 2012, kedze dalSie trovy jej
nevznikli.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 2 OSP tak, ze
vzhladom k Ciastoénému uspechu zalobkyne v odvolacom konani rozhodol tak, ze ziadny z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



