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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tani Rap&anovej a JUDr. Blazeny StaSikovej, v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zasttpeny Advokéatskou
kancelariou GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657,
proti odporcovi: O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. I. XXX, o zaplatenie 129,75 eur s prisluSenstvom, v
konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/261/2012-288
zo dfia 21. novembra 2012 (spravne: zo dfia 21. novembra 2013), takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta a vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost' zaplatit navrhovatelovi
sumu 59,87 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, sa krajsky sud nedotyka.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Nariaduje opravu pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
¢. k. 4C/261/2012-288 v jeho zaverecnej Casti tak, aby bol v iom uvedeny spravny datum vydania
oznaceného rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 59,87 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi I. vyrok), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (v poradi Il.
vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (v poradi Ill. vyrok).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania v zneni pripustenej
zmeny domahal toho, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 129,75 eur spolu so
sankénym urokom vo vyske 20 % rocne z oznacenej sumy od 21.10.2010 do zaplatenia. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazané a medzi u€astnikmi nebolo ani sporné, Ze u€astnici konania
uzatvorili dhna 30.01.2006 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (dalej
uz len ,Zmluva®), ktorej predmetom nebola sluzba ,Povolené prederpanie na osobnom Géte*. Zalobe
vyhovel v €asti zaplatenia sumy 59,87 eur, ktora predstavuje poplatok za vedenie U¢tu za obdobie jun
2009 az september 2010. V zostavajucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko navrhovatel
nepreukazal jej dévodnost. Zamietajuci zostatok Zalovanej sumy pozostava z urokov, poplatkov za
upomienku a poplatkov za osobné preberanie vypisu, ked navrhovatel vtomto smere nepreukazal platné
zmluvné dojednanie U€astnikov o vySke tychto poplatkov. Pokial poukazal na Sadzobnika poplatkov,



nejedna sa o platné zmluvné dojednanie, nakolko nebolo dojednané pisomne a individualne. Rovnako
si navrhovatel nesplnil povinnost' tvrdenia vo vztahu k urokom, ktoré boli u¢tované na tarchu uctu
odporcu, ked neuviedol z akej sumy, za aké obdobie a v akej vySke boli u¢tované. Naviac pozadovany
urok predstavuje odplatu veritefa za poskytnuté pefiazné prostriedky, pricom navrhovatel odporcovi
penazné prostriedky neposkytol, len zuétoval na tarchu jeho u¢tu. Rovnako navrhovatel nepreukazal
ani dojednanie u€astnikov o povinnosti odporcu platit sankéné uroky.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.).

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej Easti zamietnuta a proti vyroku o trovach konania,
podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol v napadnutych &astiach zrusit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie.

V dbévodoch odvolania citujuc €l. I., bod 2, 3, 4 a €l Ill. pism. A, bod 38 VSeobecnych obchodnych
podmienok (dalej uz len ,VOP®) uviedol, ze odporcovi boli VOP zname. Prekro¢enim nepovoleného
debetu porusil ustanovenia Zmluvy (bod 1) i ustanovenia VOP (&l Ill. pism. A, bod 36). Zalovana
suma predstavuje debetny (zaporny) zostatok na Ucte klienta v €ase jeho zatvorenia, pricom celkovy
sucet kreditnych poloziek a celkovy sucet debetnych poloZiek predstavuje Zalovanu sumu 129,75 eur.
Vypisy z uctu odporcu dolozené do spisu, koreSponduju s udajmi uvedenymi v informacnom systéme
navrhovatela. V zavere odvolania poznamenal, Ze nedisponuje doru¢enkou preukazujucou odstupenie
od zmluvy zo dfia 12.10.2010.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskiumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s. p.), v napadnutom
vyroku, ako i od tohto vyroku zavislom vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu vymedzenom v odvolani i konania, ktoré
mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritéridm uvedenym v
ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov
a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatefa, tieto odvolaci sud vyhodnotil ako vSeobecné, ktorymi
navrhovatel nereagoval na konkrétne skutkové a pravne zavery vyslovené v odévodneni pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku. Naviac iSlo len o opakovanie udajov, ktoré navrhovatel uviedol
uz v ramci prvostupfiového konania, konkrétne v pisomnom podani doru¢enym okresnému sudu dha
18.11.2013. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uz nepovazoval za potrebné uvadzat dalSie (iné)
dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku.

Odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil, nevy¢islil
a v tomto smere nepodal Ziadny navrh na nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s
§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 222 ods. 3 O. s. p. nariadil okresnému sudu vykonat opravu pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku, ked v zaverec¢nej €asti tohto rozsudku je uvedeny zjavne nespravny datum jeho
vydania.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



