Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 11C/129/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1412209327

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Figerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1412209327.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: A.. Y. H., X.. XX XX.XXXX, L. P. XX/XX, L.,
ob&an SR, proti odporcovi: Spravcovské bratislavské druzstvo, ICO: 35 803 843, so sidlom Drobného
27, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria Zuzana Pap$ikova, s.r.o., ICO: 35 803 843, so sidlom
Jégeho 8, Bratislava, o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu &innosti spravcu a iné takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom vyli€enym na samostatné konanie uznesenim pravoplatnym dfia 04.07.2012 navrhovatefl
Ziadal, aby sud: 1/ vyhlasil Zmluvu €. 1/2001 o vykone spravy objektu P. XX Y. L. B. G. XX.XX.XXXX
a vSetky jej dodatky za neplatné, 2/ zaviazal odporcu povinnostou zdrzat sa vykonu ¢innosti spravcu
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome P. XX Y. L., 3/ zamietol v plnom rozsahu navrh
Spravcovskeého bratislavského druzstva, Drobného 27, Bratislava, 4/ zaviazal Spravcovské bratislavskeé
druzstvo, Drobného 27, Bratislava na zaplatenie sumy 60,48 € s prisl. titulom preplatku vyuctovania,
604,72 € s prisl. titulom duplicitne vynutenej platby, 258,06 € s prisl. titulom vynutenej platby palmare,
204,65 € titulom vynutenej platby urokov, 34,60 € titulom sudnych poplatkov, 12,95 € titulom nakladov
na fotokopie a priznat primerané zadostucinenie za spdsobenu ujmu na zdravi a obdianskej cti, na
samostatné konanie.

Uznesenim ¢.k. 11C/129/2012 - 21 zo dria 27.11.2012 sud zastavil konanie v ¢asti 1/ vyhlasenia Zmluvy
€. 1/2001 o vykone spravy objektu P. XX Y. L. zo dria XX.XX.XXXX a vSetkych jej dodatkov za neplatné,
z dévodu litispendencie. Uznesenie v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost dia 18.03.2013.

Podanim doru¢enym sudu dria 09.01.2014 navrhovatel upresnil svoj navrh v &asti priznania primeraného
zadostucinenia a uviedol jeho vysku 80,- € mesacne od juna 2010 do mesiaca rozhodnutia.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSP*), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
ur€i, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny
v lehote, sud konanie zastavi.

KedZe sudny poplatok za navrh nebol zaplateny spolu s podanim navrhu, vyzval sud dna 05.02.2014
navrhovatela v zmysle zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dale;j



len ,ZoSP*) aby zaplatil sudne poplatky: 1/ za navrh v Casti zaviazania odporcu povinnostou zdrzat
sa vykonu ¢innosti spravcu bytov a nebytovych priestorov vo vySke 99,50 € podla polozky 1 pism. b)
sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,sadzobnik®), 2/ za navrh v €asti zaplatenia 60,48 € s prisl.
titulom preplatku vyucétovania vo vyske 16,50 € podla pol. 1 pism. a) sadzobnika, 3/ za navrh v Casti
zaplatenia 604,72 € s prisl. titulom duplicitne vynutenej platby vo vySke 36,- € podla pol. 1 pism. a)
sadzobnika, 4/ za navrh v Casti zaplatenia 258,06 € s prisl. titulom vynutenej platby palmare vo vyske
16,50 € podfa pol. 1 pism. a) sadzobnika, 5/ za navrh v Casti zaplatenia 204,65 € titulom vynutenej platby
urokov vo vyske 16,50 € podla pol. 1 pism. a) sadzobnika, 6/ za navrh v asti zaplatenia 34,60 € titulom
sudnych poplatkov vo vyske 16,50 € podla pol. 1 pism. a) sadzobnika, 7/ za navrh v Casti zaplatenia
12,95 € titulom nakladov na fotokdpie vo vySke 16,50 € podla pol. 1 pism. a) sadzobnika, a 8/ za navrh
v Casti priznania primeraného zadostucinenia vo vySke 80,- € mesacne podla § 7 ods. 5 ZoSP a pol. 7b
pism. b) sadzobnika, a poucil ho o nasledku zastavenia konania v tejto asti ak nebude poplatok v lehote
zaplateny. Kazdy z narokov spoplatnil sid samostatne v zmysle poznamky ¢&. 6 k polozke 1 sadzobnika,
kedZe nejde o viac narokov vyjadrenych jednou sumou.

Podanim doru¢enym sudu dna 05.03.2014 navrhovatel namietal vySku ulozenych poplatkov a uviedol,
Ze poplatky €. 2, 6 a 7 uhradil v konani sp. zn. 11C/330/2005. K vyske sudnych poplatkov sud uvadza,
ze boli ulozené v sulade so ZoSP a predmetnymi polozkami sadzobniku a poznamkami k polozkam,
a navrhovatel neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by dokazovali opak. K namietke uhrady poplatkov v
konani sp. zn. 11C/330/2005 si sud dal pripojit predmetny spis, z ktorého nevyplyva, Ze navrhovatel
tieto poplatky uhradil v tomto konani.

V podani sa zaroven navrhovatel domahal oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. ch)
a i), podla ktorych je od poplatku oslobodeny navrhovatel v konani o nahrade $kody vratane Skody na
veciach, ktora vznikla v suvislosti s ubliZzenim na zdravi, a v konani o nahradu skody alebo nemajetkovej
ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym &inom. Navrhovatefl si uplatiiuje naroky na zaplatenie uvedenych
sum titulom preukazaného preplatku vyucétovania za rok 2003 - 60,47 € s prisl., duplicitne vynutent platbu
istiny - 604,72 € s prisl, vynitenu platbu palmare a trovy konania - 258,06 € s prisl., vynutenu platbu
urokov - 204,65 € s prisl., sudne poplatku - 34,60 €, naklady na fotokopie dokladov do sudneho spisu -
12,95 €, a priznanie primeraného zadostucinenia - 80,- € mesacne. V ziadnom z petitov si navrhovatel
neuplatriuje nahradu Skody ktora vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi, pouzitie ust. § 4 ods. 2 pism.
ch) je preto bezpredmetné. V jednom z petitov si navrhovatel uplatiuje primerané zadostucinenie, ¢o
predstavuje nemajetkovu ujmu, ale v konani netvrdil ani nepreukazal, Ze mali byt spésobené trestnym
¢inom. Sud preto povazuje aj uplatnenie § 4 ods. 2 pism. i) tiez za bezpredmetné.

PretoZe navrhovatel v uréenej lehote ani doteraz sudne poplatky za navrh nezaplatil, sud v sulade s
citovanym ustanovenim zakona konanie zastavil. Pravoplatnym rozhodnutim sudu o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku poplatkova povinnost v celom rozsahu zanika (§ 5 ods. 2 ZoSP).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva a § 151 OSP, podla ktorych by
odporca mal pravo na nahradu trov konania, ale preto Ze si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu trovy
konania nepriznal. Nezaplatenim sudneho poplatku navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podfla § 42 ods. 3
OSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané a datované, v
dostato¢nom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v Eom sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravne
a ¢oho sa odvolatel domaha).



Ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania, sud zrusi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a bude v konani pokracovat (§ 10 ods. 3 ZoSP).



