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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L. R., nar. XX XX.XXXX, Dr. F. & XXXX, XXXXX
C., CR, zast. JUDr. Jan Legersky, advokat, Nam. Sv. Anny 25, Trendin proti odporcovi: REALSVIT, a.s.,
Trencianska 647/24, 957 01 Banovce nad Bebravou, zast. opatrovnikom: Katarina Kovacova, sudna
tajomnicka, Okresny sud Bratislava Ill, Nam. Biely Kriz 7, Bratislava, o urCenie neplatnosti rozhodnutia
valného zhromazdenia, o odvolani spolo¢nosti ELISIUM, s.r.0., Hlavné namestie 7, 940 52 Nové Zamky,
ICO: 36 550 981 proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava | &.k. 30Cb/89/2010 - 95 zo diia 18.03.2013
takto

rozhodol:

Krajsky sid v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 30Cb/89/2010-95 zo dna
18.03.2013 me ni tak, ze vstup spolo¢nosti ELISIUM, s.r.o., Hlavné namestie 7, Nové Zamky, 1CO:
36 550 981 do konania ako vedlajsieho u€astnika na strane odporcu nepripusta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | napadnutym uzvnesenl'm rozhodol tak, ze pripustil vstup spoloénosti ELISIUM,
s.r.o., Hlavné namestie 7, Nové Zamky, ICO: 36 550 981 do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu.

V odbvodneni sud uviedol, Ze navrhom doru¢enym dna 06.05.2010 sa navrhovatel domahal uréenia,
Ze rozhodnutie jediného spolocnika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia, ktoré malo byt
prijaté navrhovatefom dfia 13.02.2009 je neplatné a ur€enia, Ze jedinym akcionarom odporcu je
L.DRa 28.06.2012 spolo€nost ELISIUM, s.r.o. navrhla svoj vstup do konania ako vedfajSi u€astnik na
strane odporcu. Navrh odévodnila tym, Ze so spoloénostou REALSVIT, a.s., v zastupeni Statutarnym
zastupcom Richardom Muchom, ktora je Zalovana v tomto spore, uzavrela kipnu zmluvu, ktorej uréenia
neplatnosti sa spolo€nost INVEST - REAL domaha v konani na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn.
16C/99/2010. Dévodom takejto Zaloby je skuto€nost, Zze Richard Mucha bol ustanoveny do funkcie
predsedu predstavenstva nezakonne a kipna zmluva, uzavreta medzi spolo¢nostami REALSVIT a.s. a
ELISIUM, s.r.o. teda nebola podpisana opravnenou osobou.

Predmetom tohto konania je okrem iného ur€enie, Ze rozhodnutie valného zhromazdenia, ktorym bol
R.Mucha vymenovany do funkcie predsedu predstavenstva spolo¢nosti REALSVIT, a.s. je neplatné. Sud
preto s poukazom na § 93 ods. 1, 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze spolo€nost ELISIUM ma pravny zaujem
na vysledku prebiehajuceho konania, nakolko toto rozhodnutie bude zasadnym pre uréenie platnosti,
resp. neplatnosti kiipnej zmluvy. Sud na zaklade uvedeného pripustil vstup spolo¢nosti ELISIUM, s.r.o.
do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne pravne posudenie
veci, pretoze podla nazoru navrhovatela spoloénost ELISIUM, s.r.o., nespifia zakladni podmienku
pripustnosti do konania, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku tohto konania. Navrhovatefl
poukazal za zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ CES: PPZ-



KEV-BA-EXP-2011/16263 zo dria 30.10.2012, podaného v ramci trestného konania, vedeného na
OR PZ v Novych Zamkoch. Zo zaveru tohto posudku vyplyva, Ze podpis k priezvisku Dokupil na
rozhodnuti jediného spolo€nika zo dfia 13.02.2009 nevyhotovil M. Dokupil, €0 znamena, ze tymto
znaleckym posudkom boli skuto€nosti uvedené v navrhu na zacatie konania, od ktorych navrhovatel
odvodzuje svoj narok na uréenie neplatnosti rozhodnutia jediného spolo€nika spolo€nosti odporcu
zo diia 13.02.2009 ako aj urenie, Ze navrhovatel je jedinym akcionarom odporcu, jednoznaéne
preukazané. Dovodom podania ndvrhu na zacatie konania je ochrana majetkovych prav navrhovatela
ako jediného akcionara odporcu a zaroven aj majetkovych prav samotného odporcu z dévodu, Ze ak by
posudzované rozhodnutie valného zhromaZzdenia bolo neplatné, tak by nikdy nebol R. Mucha opravneny
za odporcu konat' a nemohol by platne uzavriet kipnu zmluvu zo dfia 16.03.2010 so spolo&nostou
ELISIUM, s.r.o., o prevode nehnutelnosti velkej hodnoty. Spolo&nost ELISIUM, s.r.o. neméZze spifat
podmienky pripustnosti jej vedlajSieho U€astnictva na strane odporcu, pretoZe zaujmy odporcu a tejto
spolo¢nosti vo vztahu k predmetu konania su navzajom celkom protichodné. Navrhovatel preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a vstup spolo¢nosti ELISIUM, s.r.o. do konania nepripustil.

Spolo¢nost ELISIUM, s.r.0. vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie potvrdit. Ma za to,
Ze zo strany navrhovatela ide o ucelové a Spekulativne konanie, kedZe za vSetkymi spolo¢nostami
v sudnych sporoch, ktorych spoloénym menovatelom je uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
16.03.2009, stoji ta istd osoba Miroslav Dokupil, teda osoba, ktord ako jediny akcionar je zo zakona
opravnend rozhodnut na valnom zhromazdeni, kto bude Statutarnym organom spoloénosti odporcu.
Spolo&nost ELISIUM, s.r.0. ma vazny zaujem na vysledku tohto konania, v ktorom ako vedfaj$i uastnik
mieni produkovat ddékazy v zaujme objektivneho spravodlivého rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolaniu
je potrebné vyhoviet.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto mé pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, o neplatnost
manzelstva alebo o uréenie, i manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu lebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 1 vyplyva, Zze predpokladom pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
v konani je pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu, t.j. pravny zaujem na vitazstve
v spore u toho ucastnika, ku ktorému pristupil. O pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo
veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajSieho ucastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z
hmotného prava).

Pojem ,pravny zaujem na vysledku konania“ nie je v jednotlivych ustanoveniach O.s.p. bliZzSie
Specifikovany, ked zakonodarca ponechal na Uvahe sudu v kazdom jednotlivom pripade jeho vyklad
a aplikaciu. Hlavnym u¢elom a zmyslom vedlajSieho uc€astnictva, ktory musi sud vzdy zohladhovat,
je pomoc vedlajSieho uc€astnika jednému z u€astnikov konania. Zmyslom tohto pravneho instititu je
teda v konkrétnom spore posilnit postavenie u€astnika, na ktorého strane vystupuje, za predpokladu,
Ze vedlajsi u€astnik ma pravny zaujem na vysledku sporu. Institut vedlajSieho u€astnictva nesliuzi len
k ochrane zaujmov tretich oséb (vedlajSieho u€astnika), ale zaroven i k ochrane zaujmov hlavného
ucastnika konania, na ktorého stranu vedfajsi uastnik pristupil.

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupfia nespravne posudil pravny zaujem spolo€nosti ELISIUM,
s.r.o. na vysledku prebiehajuceho konania o urenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia
odporcu zo diia 13.02.2009 a ur¢enie, Ze navrhovatel je jedinym akcionarom odporcu. Skuto¢nost, Ze
okrem tohto konania prebieha na Okresnom sude v Novych Zamkoch iné sudne konanie o vyslovenie
neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej medzi predavajucim REALSVIT, a.s., za ktord konal R. Mucha,
a kupujucim ELISIUM, s.r.0., nezaklada pravny zaujem spolo€nosti ELISIUM, s.r.o. na vysledku tohto
konania, pretoZze zaujmy odporcu a vedlajSieho u€astnika su v tomto pripade v rozpore a vedlajsie



ucastnictvo spolo€nosti ELISIUM, s.r.o. v konani na strane odporcu tak v Ziadnom pripade neposilfiuje
postavenie odporcu.

Rozhodnutim sudu o neplatnosti valného zhromazdenia zo dfia 13.02.2009, na ktorom bol R. Mucha
vymenovany za predsedu predstavenstva spolo¢nosti odporcu, nebude dotknuté pravne postavenie
spolo&nosti ELISIUM, s.r.0., pretoZe uvedena spolognost je u€astnikom sudneho konania o vyslovenie
neplatnosti kipnej zmluvy, kde ako ucastnik konania méze produkovat dékazy na svoju obranu a kde
sud otazku platnosti zmeny zapisu predsedu predstavenstva spolo¢nosti REALSVIT, a.s. moze riesit
ako otéazku prejudicialnu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nebola splnena podmienka pripustnosti vstupu
vedfajSieho uU€astnika do konania na strane odporcu, a to pravny zaujem vedlajSieho ucastnika na
vysledku konania.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie prvostupriového sudu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



