Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8C/179/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4612206521

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2014:4612206521.4
Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o, so sidlom Bratislava,
Pajstunska &. 5, ICO: 35724803, pravne zastUpeny: Tomas Ku$nir, s.r.o., Bratislava, Pajstinska ¢&. 5,
ICO: 36613843 proti odporkyni: X. C., bytom O., U. C.. XXXX/XX, za G&asti vedlajsieho U&astnika
na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Preov, Vazecka &. 16, ICO:
42176778, zastupeny JUDr. Andrej Cifra, Advokatska kancelaria, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o
zaplatenie sumy 151,36 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
odovodnenie:

Dna 27.7.2012 podal navrhovatel na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti
odporkyni zaplatit mu sumu 151,36 eura s urokom z omes$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 16.12.2006.

Listom zo dia 20.9.2012 vedlajSi u€astnik oznamil vstup do konania na podporu odporkyne. Listom
zo diha 18.12.2012 oznaceny ako vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, vedlajsi ucastnik prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu okrem iného vzniesol namietku premi¢ania.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 17.1.2013 ¢&. k. 8C/179/2012 - 76 bol navrh zamietnuty.
Navrhovatefovi bola ulozena povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 48,46 eura. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze sud povazoval za odévodnenu vznesenu namietku premi&ania vedlajSim ucastnikom.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 21.8.2013 €. k. 5C0/98/2013- 137 bol napadnuty rozsudok
tunajSieho sudu v &asti vyroku vo veci samej a vyroku o nepriznani nahrady trov konania odporkyni
potvrdeny. V &asti vyroku o priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu G&astnikovi na
strane odporkyne bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie v €asti vyroku, ktorym prvostupriovy
sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu UCastnikovi povaZuje za nejasné,
nepreskimatelné a pred€asné. Podla krajského sudu je potrebné, aby sa sud prvého stupna zaoberal
ucelnostou a hospodarnostou vynalozenych trov a zvazil aj aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. Je
potrebné zohladnit tu skuto€nost, Ze vedlajSi u¢astnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt sam
z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych
veciach, kedZe ma vo svojich radoch ¢lenov, ktory maju pravnické vzdelanie.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i u¢astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



VedlajSiemu uCastnikovi na strane odporkyne sud nahradu trov konania nepriznal, za pouzitia
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., pretoZe splnenie predpokladu na priznanie prava na nahradu trov
konania nevylu€uje pouzitie tohto ustanovenia, ak su k tomu splnené predpoklady. Pre aplikaciu
ustanovenia § 150 O.s.p. sa vyZaduje splnenie dvoch podmienok a to, Ze musi ist o dévod hodny
osobitného zretefa a musi ist o vynimoéné okolnosti. DOvod hodny osobitného zretela méze byt
dany charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie. Priznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi sud v8ak povazoval za neucelné. Sud dospel k tomuto zaveru i z dévodu, Ze
vedlajSi uCastnik na strane odporkyne je zdruzenim zaloZenym na ochranu spotrebitefa, ¢o zaklada
predpoklad aktivnej pomoci a €innosti samotného takéhoto zdruzenia a nielen &innost, ktora spociva v
tom, Ze zdruZenie sa da zastupovat advokatom. Pravne zastupenie advokatom by bolo odévodnené
len v mimoriadne naronych pravnych veciach, ¢o v3ak vzhfadom na dané konanie, nie je pripad
vznesenia namietky premli€ania. V danom pripade sud nevidel opodstatnenost v pravnom zastupeni
vedfajSieho u€astnika a priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi by zbyto&ne navysovalo
trovy konania titulom trov pravneho zastupenia. Preto sud nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporkyne nepriznal, kedZe trovy konania titulom trov pravneho zastupenia nepovazoval za
ucelne vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



