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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: F.. K. A, nar. XX. O. XXXX, bytom X. S. XXX, H. K., pravne
zastupeny: ADAUS, s.r. 0. so sidlom Mileti€ova 5B, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti zalovanému:
SUCHE MIESTO s.r.0. so sidlom Obchodna 4, Bratislava, ICO: 36 357 359, o zaplatenie sumy 20.957,98
€ s prislusenstvom, o zastaveni konania pre nesuhlas spravcu a zalovaného s pokracovanim v konani,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 1.257 €, ktorého vratenie po pravoplatnosti tohto
uznesenia vykona Slovenska posta, a. s.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 20. decembra 2010 sa Zalobca proti zalovanému
domaha zaplatenia sumy 20.957,98 € s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Bratislava | uznesenim z 30. jula 2013, sp. zn. 6R/2/2013 (€. I. 89 spisu), zverejnenym
v Obchodnom vestniku dfia 6. augusta 2013 pod &. KO13922 vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného.
Z udajov zverejnenych v Obchodnom vestniku €. 180/2013 a ¢&. 221/2013 vyplyva, Zze prva schédza
veritelov sa konala dia 8. novembra 2013. Spravca Zalovaného bol vyzvany, aby sudu oznamil, €i
navrhuje pokraCovanie v konani. Spravca Zalovaného, ako aj Zalovany boli aj po zmene pravnej Upravy
vykonanej zdkonom €. 390/2019 Z. z. vyzvou z 26. januara 2023, doru€enou dna 6. februara 2023 (€. I.
148 spisu) vyzvani podla § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona €. 390/2019 Z. z. (dalej len ,zakon €. 7/2005 Z. z.%) v
spojeni s § 206j druha veta zakona €. 7/2005 Z. z., aby sa vyjadrili, &i suhlasia s pokraCovanim v konani.
Spravca zalovaného, spolo&nost KP recovery, k. s. so sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina, ICO: 46 404 503,
oznamil sudu listom zo 7. marca 2023, Ze nenavrhuje pokracovat v konani.

3. Vzhladom na to, Ze konkurz na Zalovaného bol vyhlaseny pred 1. januarom 2020, pri€¢om do konca
prvej schdodze veritelov spravca Zalovaného nevyjadril suhlas s pokratovanim konani a pokragovanie
v konani nenavrhol ani sdm Zalovany, nepodanie predmetného navrhu ma ucinky spatvzatia Zaloby v
zmysle § 47 ods. 4 posledna veta zakona &. 7/2005 Z. z. Zalovany so zastavenim konania nevyjadril
nesuhlas. Preto sud konanie podla § 145 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 47 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. a § 206j
druha veta zakona €. 7/2005 Z. z. zastavil.

4. O nahrade trov konania by bolo dévodné rozhodnut podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze by na tuto nahradu
by mal Zalobca narok v rozsahu 100%, pretoze Zalovany z procesného hfadiska zavinil zastavenie



konania tym, Ze z dévodu jeho vlastného hospodarenia bol na neho vyhlaseny konkurz. Ak by v3ak
Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania, bolo by takéto rozhodnutie v rozpore s § 100 ods. 1
zakona €. 7/2005 Z. z., podla ktorého je z uspokojenia v konkurze vylu&ené prislusenstvo prihlasenych
pohfadavok, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu. Trovy sporového konania su totiz povazované
za prisluSenstvo pohfadavky napriek tomu, Ze v porovnani s ,inym“ prisluSenstvom (uroky, uroky z
omeskania) je pre ich vznik, resp. pre vznik naroku na ich nahradu nevyhnutné konstitutivhe sudne
rozhodnutie. Rozumnému usporiadaniu pravnych vztahov a uéelu konkurzu nezodpoveda stav, ak
sa prisluSenstvo pohladavky (istiny), ktora inak podlieha konkurzu (v zésade p6jde o pohladavku,
ktora vznikla pred konkurzom), ,vyhne“ konkurznému konaniu a ma byt nasledne v prospech veritela
uspokojené v celom rozsahu. Takéto ponimanie by odporovalo akcesorickej povahe prisluSenstva aj
pravidlu o vylu€eni prisluSenstva z uspokojovania v konkurze, ktoré je v pravnej tprave (§ 100 ods. 1
zékona &. 7/2005 Z. z. jasne formulované (porov. nalez Ustavného sidu SR z 9. marca 2021, sp. zn.
IV. US 183/2020-35). Preto sud priamo rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, Ze Zalobcovi sa nahrada trov
konania nepriznava.

5. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3 prva veta zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon o sudnych poplatkoch®), kedZe konanie sud zastavil. Zalobca
zaplatil sudny poplatok 1.257 € (€. I. 66 spisu). S poukazom na § 11 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch
vracia sud zalobcovi zaplateny poplatok v plnej vySke, pretoZe konanie bolo konanie zastavené po
tom, ako bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona. V takom pripade sa
podla citovaného ustanovenia vracaju vSetky poplatky bez ich kratenia. O vrateni poplatku rozhodol sud
napriek tomu, Ze podla § 13 ods. 3 prva veta zakona o sudnych poplatkoch uplynuli tri roky od konca
kalendarneho roka, v ktorom bol poplatok zaplateny, pretoZze s poukazom na § 13 ods. 3 druha veta
zakona o sudnych poplatkoch k u€inkom spatvzatia Zaloby doSlo eSte pred prvym pojednavanim. Preto
sa Zalobcovi vrati 1.257 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.



