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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Tatra Leasing, s.r.o.,
so sidlom HodZovo nam. &. 3, Bratislava, ICO: 31326552, zastupeny: Sedlatko & Partners, s.r.o., so
sidlom Stefanikova &. 8, Bratislava, ICO: 36853186, jej menom JUDr. FrantiSek Sedlacko, Phd. LL.M.,
advokat a konatel proti Zalovanému: J. J., nar. XX.X.XXXX, bytom R. C.. XXXX/XX, V., zasttupeny JUDr.
Evou Pribelskou, advokatkou so sidlom J. Matudku €. 2178, Topol¢any, o zaplatenie 9.056,43 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.056,43 eura spolu s 8,75% urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 9.056,43 eura od 27.7.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do 3-och dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 2.414,12 eura ( z toho
zaplateny sudny poplatok 543 eur a trovy pravneho zastupenia 1.871,12 eura) a to 3-och dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 9.056,43
eura s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9.056,43 eura od 27.7.2012 do zaplatenia a
to z dévodu, ze uzavrel ako veritel so zalovanym ako dlznikom dna 13.9.2011 zmluvu o poskytnuti
spotrebného tveru &. 81111001 na predmet financovania - osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
Scout 2,0 TDI 4x4 - jazdené, Cislo karosérie V €islo motora: BMM.  Spotrebny uver bol poskytnuty vo
vyske 10.980 eur, ktory bol zalovany povinny platit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 285,20
eura a plus havarijné poistenie vo vySke 72,61 eura mesacne a povinné zmluvné poistenie vo vyske
12,10 eura mesacne, spolu 369,91 eura, vzdy k 18-temu dnu kalendarneho mesiaca od 18.10.2011 do
18.9.2015. Dnia 6.3.2012 doslo k odcudzeniu predmetu financovania doposial nezistenym pachatefom.
V zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok bol opravneny vyhlasit predéasnu splatnost Uveru a
z uvedeného dbévodu vyhlasil predéasnu splatnost pisomne ku dfiu 26.7.2012. Vzhladom k tomu,
Ze na odcudzenom osobnom motorovom vozidle bolo pozmenené VIN &islo, prisluSny poistovatel
Uniga poistovna, Bratislava odmietol poskytnut poistné plnenie. V zmysle vSeobecnych zmluvnych
podmienok ma zalobca v pripade predCasnej splatnosti Uveru pravny narok na: a) nesplatenu Cast
istiny uveru, €o predstavuje 10.980 eur ako celkova anuitna Cast - istina bez DPH, suma 1.900,13
predstavuje uhradenu anuitni Cast uveru do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru a 859,21 eura
dobropis poistného vzhladom na jeho zruSenie. Takze nesplatena Cast' istiny Uveru predstavuje sumu
8.220,66 eura, b) neuhradené riadne splatky Gveru, na zaplatenie ktorych vznikol zZalobcovi narok
pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru a to splatka ku driu 18.6.2012 vo vyske 369,91 eura, k
18.7.2012 vo vyske 369,91 eura, €o predstavuje 739,82 eura, ¢) nahradu Skody prevySujucej zmluvnu
pokutu. Predmetny narok zodpoveda uslému zisku rovnajucemu sa rozdielu medzi predpokladanym a



skuto€nym vynosom z Uverového obchodu vypocitany zo sumy 2.709,60 eura ako predpokladany vynos
rovnajuci sa uroku vyc&islenému v splatkovom kalendari minus 951,87 eura ako sucet pomernych plneni
v splatkach na arok za obdobie od 18.10.2011 do vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru, o potom
predstavuje sumu 1.757,73 eura. Vzhfadom na skuto€nost, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru
doSlo v dbsledku odcudzenia predmetu financovania, Zalobca si dobrovolne uplatfiuje iba ¢ast’ uvedenej
sumy a to do vySky uctovne evidovanej pohladavky 95,95 eura. Vo zvy$ku si narok neuplatiiuje. Takze
Zalovana suma predstavuje sumu 9.056,43 eura (8.220,66 eura + 739,82 eura + 95,95 eura).

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze na zéklade inzeratu sa rozhodol zakUpit motorové vozidlo
uvedené v zalobe od jedného pana v Trencine. PriSiel do kancelarie zalobcu v Trenc¢ine. Pracovnicka
mu predlozila zmluvy a hovorila mu o moznosti poistenia s tym, Ze spolupracuju s poistoviiou Uniga,
poistnd zmluvu mala uz pripravenu, suhlasil aj s pripoistenim. Druha pracovnicka iSla skontrolovat auto,
ktoreé si uz asi dva dni predtym bol obhliadnut a ked sa rozhodol pre kdpu vozidla oslovil zalobcu. Za auto
zaplatil viac ako 10.000 eur. Vozidlo bolo odcudzené v roku 2012. Svoju povinnost platit poistné si riadne
plnil, pri€om poistoviia najmenej po dvoch mesiacoch mu oznamila, Ze neddjde k poistenému plneniu,
pretoze bolo pozmenené VIN. Nesuhlasil s uhradou pohladavky zalobcovi, pretoze si svoju povinnost
riadne platit poistné plInil a nech si to zalobca vyzaduje od poistovne.

Pravna zastupkyra Zalovaného poukazala nato, Ze v samotnej zmluve o poskytnuti spotrebného uveru,
a tieZ €o sa tyka zmluvy o poisteni predmetného motorového vozidla bolo uvedené VIN Eislo tohto vozidla
a ani jedna z tychto stran nepochybovala o spravnosti udajov o VIN &isle a povaZuje za nedostatok na
strane Zalobcu, Ze pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru neboli tieto udaje dostatoéne
preverené. Samotny zalovany si plnil vSetky svojej povinnosti, ktoré pre neho vyplyvali tak pri uzatvarani
poistnej zmluvy s poistoviiou Uniqa ako aj v samotnom ohlaseni Skodovej udalosti a nebol dévod
nato, zo strany Uniga poistovne, poistné plnenie odmietnut. Pred uzatvorenim leasingovej zmluvy o
poskytnuti spotrebného uveru bola leasingové spoloénost povinna preverit odborny posudok kontroly
originality vozidla, TK a EK ako aj originaly dokladov o vozidle. Ziadala, aby sud Zalobny navrh zamietol
a zalovanému priznal nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalobcu vo veci uviedol, Ze s poukazom na ¢&lanok lll. v8eobecnych zmluvnych
podmienok ods. 2 bodu 2 zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru veritel nezodpoveda dIZznikovi ani
tretim osobam za dodrZanie dodacich podmienok dodavatelom, technické parametre a pouzitelnost
predmetu financovania, ani za eventualne 3Skody spésobené uzivanim a prevadzkou predmetu
financovania. Motorové vozidlo odkupoval Zalovany vo svojom vlasthom zaujme teda bolo jeho
povinnostou skontrolovat motorové vozidlo, resp. overit si VIN &islo aj kontrolou originality. Zalobca iba
prefinancoval nakup motorového vozidla a nemdze niest zodpovednost za pochybenie Zalovaného. Tiez
poukazal na ¢lanok Ill. vSeobecnych podmienok ods. 7 bod 6, kde sa uvadza, Ze vznik a trvanie poistne;j
udalosti nemaju vplyv na povinnost diZnika splacat’ splatky uveru.

V pisomnom vyjadreni zo dia 27.1.2014 uviedol, Ze dfia 31.8.2004 bola uzavreta zmluva o nevyhradnom
obchodnom zastlupeni medzi Uniga poistoviia, a.s. Bratislava ako poistoviiou a Zalobcom ako
leasingovou spolo¢nostou, podla ktorej sa Zalobca ako nevyhradny obchodny zastupca zaviazal
uzatvarat poistné zmluvy v mene a na ucet poistovne so zaujemcami o produkty Zivotného a nezivotného
poistenia. Zalobca ako opravneny obchodny zastupca uzatvoril v sulade s &lankom lIl. zmluvy o
poskytnuti spotrebného Uveru - vSeobecné zmluvné podmienky ods. 7 bod 2 pism. a) so zalovanym
ako poistenym dnia 13.9.2011 poistnd zmluvu na predmet poistenia, ktorym bolo vysSie uvedené
osobné motorové vozidlo. Preto sa domnieva, Ze podla prisluSnej hmotnopravnej Upravy pravny
vztah identifikovanej poistnej zmluvy vznikol iba medzi poistovateflom a zalovanym ako poistenym.
Vyluéne zalovany ma pravo na poistné plnenie voci poistitelfovi v zmysle § 757 ods. 1 OZ po splneni
vSetkych eventualnych podmienok uréenych v poistnej zmluve. Napriek tomu, Ze Zalobca ma pravo na
inkasovanie poistného plnenia, nie je opravneny domahat sa finanénych narokov z poistnej zmluvy a
iba Zalovany je opravneny uplatnit' si pravny narok na nahradu Skody voci poistovateflovi, ktory odmietol
poskytnut’ poistné plnenie.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s vyjadrenim zastupcu Zalobcu ako
i pravnej zastupkyne Zalovaného, obsahom zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru a jej vSeobecnych
zmluvnych podmienok, splatkového kalendara a predpisu splatenia poistného, uznesenia Okresného
riaditelstva PZ Bratislava 2, Obvodné oddelenie PZ BA Trnavka zo diia 3.4.2012 CVS:ORP-XXX-TK-
BX-XXXX, vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru, poistnej zmluvy, zmluvy o nevyhradnom obchodnom
zastupeni, ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Dha 13.9.2011 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o poskytnuti
spotrebného uveru €. 81111001 v sulade s ustanovenim § 269 ods. 2 v spojeni s ust. § 262 a pri
analogickom pouziti ust. § 497 az 507 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému spotrebny tver na kupu predmetu financovania a to osobného vozidla Skoda Octavia
Scout 2,0 TDI 4x4 - jazdené, s rokom vyroby 2009, Cislo karosérie V ktorého vozidla obstaravacia
cena bola 18.000 eur. Zalovanym platena &ast obstaravacej ceny 7.020 eur a vy$ka poskytnutého
spotrebného uveru bola 10.980 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po
285,20 eur v pocte 48 splatok. Pod ¢lankom IIl. zmluvy su uvedené vSeobecné zmluvné podmienky.
Z Clanku lll. bodu 2 odsek 1 vyplyva, Ze veritel na zaklade Ziadosti klienta uzatvara s nim zmluvu o
poskytnuti spotrebného uveru (ZPSU), predmetom ktorej je na strane veritela zavézok poskytnat pri
splneni podmienok v nej stanovenych diznikovi tcelovy spotrebny Uver na kipu predmetu financovania
motorového vozidla blizSie Specifikovaného v ¢lanku Il. zmluvy podfa vlastného vyberu diznika (dalej len
PF) a na strane diznika zavazok vratit' veritelovi poskytnuté pernazné prostriedky spolu s dohodnutymi
urokmi riadne a v€as v anuitnych splatkach, ktorych vySka bude uvedena v splatkovom kalendari. Z ods.
2 uvedeného bodu vyplyva, Ze dodacie podmienky a technicki Specifikaciu PF uskutoni vyluéne diznik
s dodavatelom PF. Veritel nezodpoveda diznikovi ani tretim osobam za dodrzanie dodacich podmienok
dodavatelom, za technické parametre, prinos a pouZitelnost' PF, ani za eventudlne Skody spbsobené
uzivanim a prevadzkou PF. Z ods. 3 bodu 2 &lanku lIl. vyplyva, Ze veritel nezodpoveda za akékolvek
vecné ani pravne vady PF. Akékolvek naroky diZnika z tychto vad su vztahom zaloZenym kupnou
zmluvou uzatvorenou medzi diZznikom a dodavatefom PF. Vyskyt akychkolvek vad PF je rizikom diZnika
a ich odstranenie zabezpedi diznik priamo s dodavateflom PF. Uplatfiovanie narokov z titulu dodacich
a zaru€nych podmienok sa nedotyka povinnosti diZnika platit dohodnuté splatky. Z bodu 7 ¢&lanku lll.
ods. 2 vyplyva, Ze diZznik je povinny poistit PF vo vlastnom mene a na vlastné naklady proti vSetkym vo
vztahu k PF poistitelnym a poistovanym rizikam a to bud prostrednictvom veritela ako samostatného
finan€ného agenta v niektorej poistovni, alebo individualne v lubovolne zvolenej poistovni akceptovanej
veritelom. Z bodu 7 ods. 5 vyplyva, Ze v pripade vzniku poistnej udalosti je diZnik povinny tuto oznamit
eSte v den jej vzniku, najneskdr vSak do 2-och dni po jej vzniku poistovni a uplatnit' si u nej ndhradu Skody.
Zaroven je diznik povinny informovat pisomne veritela o poistnej udalosti zaslanim kopie hlasenia. Z
ods. 6 tohto bodu vyplyva, Ze vznik a trvanie poistnej udalosti nemaju vplyv na povinnost’ diZnika splacat
splatky uveru. Z bodu 8 ods. 2 tieZ ¢lanku lll. vdeobecnych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze veritel je
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j. ma pravo poZadovat splatenie pohfadavky a dlZznik
je povinny pohladavku veritela zaplatit' aj pred fiom konecnej splatnosti Uveru v pripade tak ako je to
jednotlivo uvedené v tomto odseku, v ktorom okrem inych je uvedené, Ze v pripade ak PF bol odcudzeny,
strateny alebo uplne znieny. Z ods. 3, 4 bodu 8 dalej vyplyva, Ze dIZnikovi vznikne povinnost
splatit pred€asne pohfadavku veritefa diiom doru€enia oznamenia veritela o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru a to v lehote uréenej veritefom v tomto oznameni. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru nezanikd zavazok diznika splatit pohladavku veritela a nezanikaju ani zabezpecovacie instituty
uzatvorené medzi veritelom a dlZnikom.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 2 zo dfia 3.4.2012 CVS:ORP-XXX-TK-BX-XXXX
vyplyva, Ze dfia 6.3.2012 v €ase od 11.15 hod. do 19.00 hod. v Bratislave na ul. lvanska cesta &. 4 na
parkovisku Restauracie D. nezistenym spdsobom nezisteny pachatel odcudzil tam zaparkované vozidlo
zn. Skoda Octavia Scout Combi, &iernej metalizy, ev. &. V.-XXXCN, rok vyroby 2009, VIN: V ktorym
uznesenim bolo trestné stihanie preruSené, lebo sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviujuce vykonat
trestné stihanie vodi urcitej osobe.

Zlistu Skoda Auto Slovensko, s.r.0. Bratislava zo dfia 23.3.2012 ohladne poskytnutia informécii o vozidle
Skoda Octavia s Cislom VIN: TMBKH612598042941 sud zistil, Zze bolo ozvna'mené, ze predmetné Cislo
VIN sa nenachadza v databaze vozidiel vyrobenych vyrobnym zavodom Skoda Auto, a.s.



Listom zo dfia 19.7.2012 Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru podla zmluvy o
poskytnuti spotrebného uveru &. 81111001, o oznamil Zalovanému a to ku driu doru¢enia oznamenia.
Ako dbvod vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru je uvedena skutoCnost, Ze Zalovany nedodrzal
terminy splatnosti jednotlivych splatok uveru uvedenych v prilohe na karte partnera. Celkovy dih
bol evidovany vo vySke 9.915,64 eura, ktory Ziadal zalobca uhradit obratom. Vyhlasenie predasne;j
splatnosti bolo doru¢ené zalovanému 26.7.2012.

V priebehu konania zalovany navrhol pristupenie vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného v osobe
Uniga poistoviia, a.s., Lazaretska 15, Bratislava 27, ICO: 006535501, ktora listom zo dfia 1.8.2012,
ktora listom zo dna 1.8.2012 oznamila zalovanému, Ze Skodova udalost, ktora sa tykala predmetného
motorového vozidla bola uzatvorena bez poskytnutia poistného pinenia z dévodu, Ze vykonanym
Setrenim bolo zistené, Ze motorové vozidlo s predmetnym vyrobnym identifikaCnym c&islom VIN sa
nenachadza v databaze vozidiel vyrobenych vyrobnym zavodom Skoda Auto, a.s.

Zalovany mal uzatvorenu s Uniqga poistoviia, a.s. Bratislava poistni zmluvu &. 9137056357 na
predmetné motorové vozidlo. Slo o druh poistenia pre poistenie KASKO 2010 so zadiatkom poistenia
13.9.2011 a koniec poistenia 13.9.2015. Ro¢né poistné bolo dohodnuté celkom 582,12 eura a splatka
poistného 48,51 eura. Na predmetné motorové vozidlo uzatvoril Zalovany s Uniga poistoviia, a.s.
Bratislava poistku €. 9328211001 a to povinné zmluvné poistenie, tieZ s dohodnutym zagiatkom poistenia
13.9.2011 a koniec poistenia 13.9.2015 s dohodnutym ro€nym poistnym 145,20 eura, splatka poistného
12,10 eura.

UNIQA poistoviia, a.s. Bratislava v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi so vstupom do konania
ako vedlajsi uCastnik na strane zalovaného, t. j. nemaju pravny zaujem na vysledku konania.

Uznesenim tunajsSieho sudu zo dna 9.7.2013 ¢&. k. 6C/82/2013 - 70 sud vstup Uniga poistoviia, a.s.,
Lazaretska €. 15, Bratislava 27 do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného nepripustil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 31.7.2013.

Listom zo dfia 27.9.2013 Zalovany podal staznost na postup Poistovne Uniqa poistovia, a.s. so sidlom
Lazaretska €. 15, Bratislava a to Narodnej banke Slovenska, ktora listom zo dfa 5.10.2013 Zalovanému,
resp. jeho pravnej zastupkyni oznamila, Zze vyZiadali stanovisko od spolo&nosti Uniga poistovia, a.s. a
Z jej stanoviska vyplyva, Ze zamietnutie poistného plnenia s odvolanim sa na oddiel Il. &lanku 1 pism.
c¢) vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie KASKO povaZuje za spravne a svoje zdévodnenie
uvedené v liste zo diha 1.8.2012 doplnila na zaklade ich vyZiadania o vysvetlenie k namietkam, ked
podla vyjadrenia poistovne nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze poistoviia nereagovala na Ziadost
Zalovaného. Poistenie bolo dojednané proti riziku kradeZe. Prvotnym dokladom pre vypracovanie navrhu
poistenia bola FA 2011/24 a preberaci protokol o odovzdani vozidla, kde sa tiez prvotne uvadza
nekorektné VIN &islo vozidla. Toto VIN &islo bolo dalej pouZité vo v8etkych poistoviiou predkladanych
dokladoch a poistitel poistenie uzatvoril v dobrej viere. Z listu Narodnej banky Slovenska dalej vyplyva,
Ze z dolozenych dokladov a koreSpondencie vyplyva, Ze ide o spor medzi Zalovanym a poistoviiou o
vyplatenie poistného plnenia a je potrebné uplatnit' si narok z poistenia cestou sudu.

Zo zmluvy o nevyhradnom obchodnom zastipeni €. 80041 sud zistil, ze dfia 31.8.2004 uzatvoril zalobca
s Uniga poistovna, a.s. uvedend zmluvu o nevyhradnom obchodnom zastupeni. Z ¢lanku |. vyplyva
predmet zmluvy a z bodu 1.1. vyplyva, Ze touto zmluvou sa leasingova spolo¢nost ako nevyhradny
obchodny zastupca zavazuje uzatvarat poistné zmluvy v mene a na Ucet poistovne so zaujemcami o
produkty zZivotného a nezivotného poistenia poskytované poistoviou a vykonavat dalSie pravne ukony.
Uvedena zmluva bola uzatvorena podfla § 652 a nasl. Obchodného zakonnika.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ Zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a

pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze zalobny navrh zalobcu na zaplatenie sumy
9.056,43 eura s prislu$enstvom je dévodny. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru (dalej ZPSU)
a véeobecnych zmluvnych podmienok (dalej VZP), ktoré tvoria neoddelitelnt sugast ZPSU std mal
za preukazané, ze ucastnici zmluvy zalobca a Zalovany si upravili spésob vzajomného vysporiadania
vztahu po jeho zaniku z dévodu odcudzenia motorového vozidla, t. j. predmetu financovania (dalej
PF). Dohodnuté zmluvné podmienky nie st v rozpore s pravnymi predpismi. Predmetna zmluva ZPSU
bola uzavreta v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. Obch. zakonnika a Zakona ¢. 129/2010 Z. z. Dha
6.3.2012 doSlo k odcudzeniu predmetu financovania, ¢o vS§ak neznamenalo zanik povinnosti Zalovaného
vratit’ zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré Zalobca poskytol zalovanému na kupu PF podla
vlastného vyberu diznika - Zalovaného v zmysle ¢lanku lll. bodu 2 ods. 1 VZP, priCom i z ods. 2 VZP
vyplyva, ze veritel, teda zalobca, nezodpoveda za technické parametre, prinos a pouzitelnost PF. Z
¢lanku Ill. bod 7 ods. 6 VZP vyplyva, ze medzi u€astnikmi bolo dohodnuté, Ze vznik a trvanie poistnej
udalosti nemaju vplyv na povinnost diznika splacat splatky Gveru, ktoré po odcudzeni PF Zalovany
Zalobcovi prestal uhradzat. Zalobca tak dévodne a v sulade s &lankom lll. VZP bodu 8 ods. 2 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a vzniklo mu pravo pozadovat splatenie pohladavky, k comu doslo listom
zalobcu zo dnha 19.7.2012 doru¢eného zalovanému dfa 26.7.2012. Podla uvedeného bodu a ods. 2
bol zalovany povinny pohladavku veritela zaplatit aj pred dfiom konecnej splatnosti Gveru, v pripade
odcudzenia PF. Tato povinnost podla ods. 3 vznikla zalovanému dfiom doru€enia oznamenia veritela,
teda zalobcu, o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. 26.7.2012. Uvedena povinnost vyplyva dalej
aj z ods. 4 citovaného ¢lanku bodu 8, podla ktorého vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru nezanika



zavazok diznika splatit pohladavku veritefa. V pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru ostava
diznikovi povinnost vratit nesplatenu ¢ast pohladavky zo ZPSU i s dohodnutym Grokom od &asu, kedy
sa dIznik dostal do omeskania. Na zéklade uvedeného sud Zalobnému navrhu vyhovel a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O uroku z omeskania bolo rozhodnuté v sulade s § 517 OZ a § 3 nariadenia vilady, ked do omeskania
sa zalovany dostal nasledujuci defi potom, ako mu vznikla povinnost' splatit pred€asne pohladavku
zalobcovi diiom doruenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, k comu doslo dna
26.7.2012 a tak nasledujucim dfiom, t. j. 27.7.2012 sa zalovany dostal do omesSkania.

K namietke pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu neboli dostato&ne preverené udaje o
VIN ¢Cisle predmetu financovania sud uvadza, ze v zmysle zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru a
VZP &lanku lll. ods. 3 veritel nezodpoveda za akékolvek vecné ani pravne vady PF. Akékolvek naroky
diZnika z tychto vad su vztahom zaloZzenym kupnou zmluvou medzi dlZnikom a dodavatelom PF. Vyskyt
akychkolvek vad PF je rizikom dlznika a ich odstranenie zabezpedi dIZnik priamo s dodavatelom
PF. Uplatfiovanie narokov z titulu dodacich a zaruénych podmienok sa nedotyka povinnosti diznika
platit dohodnuté splatky. Rovnako aj z ¢lanku Ill. VZP bodu 2 ods. 1 vyplyva, Ze veritel na zaklade
ziadosti klienta uzatvara s nim zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru na kipu predmetu financovania
motorového vozidla podla vlastného vyberu diznika. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nembze
niest’ zodpovednost za spravnost, resp. nespravnost udajov o VIN Cisle PF.

Pokial ide o uplatnenie plnenia voci Poistovni Uniga sud sa stotoZfiuje s nazorom pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze ide o samostatny pravny vztah a skuto€nost, Ze k uzatvoreniu poistnej zmluvy doslo
prostrednictvom Zalobcu, nema Ziaden vplyv na kreovanie vzajomnych prav a povinnosti medzi
Zalobcom a poistovatelom tykajlcich sa poistného vztahu. Pravo na plnenie vznika podla § 797 ods.
1 OZ tomu, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, na ktorého
majetok, Zzivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud priznad nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 2.957,04 eura a to za zaplateny sudny poplatok
za Zalobny navrh vo vyske 543 eur a titulom trov pravneho zastupenia a to za prevzatie a pripravu
zastupenia 253,94 eura (za Ukon). Za podanie navrhu na zadatie konania 253,94 eura. Dalej si uplatnil za
ucast na pojednavani diha 7.6.2013 a dfia 10.1.2014, za pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dia 27.1.2014
a za ucast na pojednavani dfia 12.3.2014, Styrikrat po 253,94 eura. Teda spolu si uplatnil odmenu za 6
hlavnych ukonov, plus 20 % z odmeny advokata podfa § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ato v sume
304,73 eura, takZze odmena advokata bola vypoéitana vratane DPH vo vyske 1.828,37 eura. Ako hotové
vydavky si vyc€islil pradvny zastupca Zalobcu rezijny pausal za rok 2012 dvakrat po 7,63 eura, t. j. 15,26
eura, za rok 2013 jedenkrat 7,81 eura, a rezijny pausal za rok 2014 trikrat po 8,04 eura, t. j. 24,12 eura.
Spolu rezijny pausal 47,19 eura. Dalej titulom cestovnych vydavkov si uplatnil za G¢ast na pojednavani
dfia 7.6.2013 cesta Bratislava - Topol€any za spotrebu paliva 23,80 eura, amortizaciu motorového
vozidla 43,92 eura, za ucast na pojednavani dria 10.1.2014 Bratislava-Topol€any za spotrebu paliva
23,38 eura, amortizaciu motorového vozidla 43,92 eura, za uc€ast na pojednavani 12.3.2014 Bratislava-
Topol€any spotreba paliva vy€islena v sume 23,07 eura, amortizdcia motorového vozidla 43,92 eura
ato v zmysle § 16 ods. 4 vyhlasky. Dalej za stratu dasu dia 7.6.2013 si uplatnil za 6 polhodin 6-krat
po 13,01 eura, teda 78,06 eura, za u€ast na pojednavani dria 10.1.2014 Sest polhodin 6-krat po 13,40
eura, t. j. 80,40 eura, dha 12.3.2014 Sest polhodin 6-krat po 13,40 eura, t. j. 80,40 eura. Za cestovné
vydavky si uplatnil 202,01 eura a stratu ¢asu 238,86 eura. Dalej DPH 20 % z jednotlivych nahrad 97,61
eura. Hotové vydavky vratane DPH 1.128,67 eura.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, Ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby z tarifnej hodnoty je



do 165, 97 eura 16, 60 eura,

nad 165, 97 eura do 663, 88 eura 16, 60 eura
+ 1, 66 eura

za kazdych aj za€atych 33, 19 eura
prevySujucich sumu 165, 97 eura,
nad 663, 88 eura do 6 638, 78 eura 41, 49 eura
+9, 96 eura

za kazdych aj za€atych 331, 94 eura
prevysujucich sumu 663, 88 eura,
nad 6 638, 78 eura do 33 193, 92 eura 220, 74 eura
+ 16, 60 eura

za kazdych aj zaCatych 1659, 70 eura
prevySujucich sumu 6 638, 78 eura,
nad 33 193, 92 eura 486, 29 eura
+ 6, 64 eura

za kazdych aj za€atych 3319, 39 eura
prevySujucich sumu 33 193, 92 eura.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, citovanej vyhlasky, v zneni do 30.6.2013, Odmena vo vySke zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny.

Podla § 14 ods. 5 pism. b/ citovanej vyhlasky, Odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri
ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci.

Podla § 13a ods. 1 pism. a/ az d/ citovanej vyhlasky, v zneni od 1.7.2013 Odmena vo vySke zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,



d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skoncené hodiny.

Podla § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky, Na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuije inak.

Podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu €asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zékladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhladky, Ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspe$nému zalobcovi priznal nahradu trov
konania za 4 hlavné ukony 4-krat po 253,94 eura a to za: prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
navrhu na zacatie konania, u€ast na pojednavani dna 10.1.2014 a dfia 12.3.2014 (4x253,94=1.015,76).
Dalej sud priznal odmenu pravnemu zéstupcovi Zalobcu za Uéast na pojednavani diia 7.6.2013, na
ktorom vSak nedoslo k prejednaniu veci a preto pravnemu zastupcovi patri odmena vo vyske 1/4-iny
zakladnej sadzby, t. j. 63,49 eura. Dalej pravnemu zastupcovi patri rezijny pausal 2-krat po 7,63 eura, t.
j. 15,26 eura, 1-krat 7,81 eura, a 2-krat po 8,04 eura, t. j. 16,08 eura. Odmena pravneho zastupcu tak
predstavuje sumu 1.118,40 eura.

Dalej sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu titulom cestovnych vydavkov za Gast na pojednavani
dfia 7.6.2013 cesta Bratislava - Topol€any za spotrebu paliva 23,80 eura, amortizaciu motorového
vozidla 43,92 eura, za ucast na pojednavani dfia 10.1.2014 Bratislava-Topol€any za spotrebu paliva
23,38 eura, amortizaciu motorového vozidla 43,92 eura, za u€ast na pojednavani 12.3.2014 Bratislava
- Topol€any spotreba paliva vy€islena v sume 23,07 eura, amortizacia motorového vozidla 43,92 eura,
spolu 202,01 eura atovzmysle § 16 ods. 4 vyhlasky. Dalej za stratu asu diia 7.6.2013 si uplatnil za 6
polhodin 6-krat po 13,01 eura, teda 78,06 eura, za u€ast na pojednavani dia 10.1.2014 Sest polhodin
6-krat po 13,40 eura, t. j. 80,40 eura, dfia 12.3.2014 Sest polhodin 6-krat po 13,40 eura, t. j. 80,40 eura,
spolu 238,86 eura. Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 1.559,27 eura, zvySené o 20
% DPH, t. j. 311,85 eura, trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 1.871,12 eura. Spolu so
sudnym poplatkom 543 eur trovy konania predstavuju sumu 2.414,12 eura.

Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania uplatnenu za jeho vyjadrenie zo dna 27.1.2014, ktory
ukon nepovaZoval za ucelné uplathovanie prava, kedZe k pisomnému vyjadreniu Zalobca nebol vyzvany
sudom. Svoje vyjadrenie mohol predniest na pojednavani dria 10.1.2014 alebo nasledne na pojednavani
dna 12.3.2014.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vdeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



