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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Q. G., K.. XX.XX.XXXX, O. X.
XXXX/X, XXX XX V., pravne zastupeného: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka so sidlom Urbankova
1562/6, 040 01 Kosice, proti zalovanému: B. E. W. W. W..Y..R.., B. XX, XXX XX O., H.: XX XXX XXX,
pravne zastipeny JUDr. Elena Stefanéikova, advokatka so sidlom Veternicova 1, 841 05 Bratislava, o
uréenie neplatnosti pravnych ukonov a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/46/2019-157 zo dria 03.09.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. az VI.

II. Priznava zalobcovi voéi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol:

,|. Zalobu o uréenie Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere &.XXXXXX uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym zo dfia 22.7.2014 a Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX uzatvorend medzi Zalobcom
a zalovanym dnia 22.1.2015 su neplatné, zamieta.

II.Sud urc€uje, Ze spotrebitelské uvery poskytnuté na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere &.
XXXXXX uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym diia 22.7.2014 a Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢.
XXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 22.1.2015 je bezuro€ny a bez poplatkov.

lll. Konanie v Easti zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vySke 430,98 €, zastavuje.

IV. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi sumu 2.712,82 € titulom bezdévodného obohatenia v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny uskutoénit prevod osobného motorového vozidla zn. K. S. R. D. A., B.: I., rok
vyroby 2014, farba €ierna metaliza, na Zalobcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

VI. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 50 %."

2. V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
ur€enia, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXX uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dna
22.07.2014 a Zmluva o spotrebitelskom dvere €. XXXXXX uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym
diia 22.01.2015 su neplatné, alternativne, Ze spotrebitelské Uvery poskytnuté na zaklade Zmluvy o



spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 22.07.2014 a Zmluvy
o spotrebitefskom uvere €. XXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 22.01.2015 su
bezuro¢né a bez poplatkov. Zarover sa domahal vodi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 3.143,80 eur, ako aj ur€enia povinnosti pre Zalovaného uskuto¢nit’ bezodplatny prevod osobného
motorového vozidla na zalobcu.

3. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia
22.07.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX, pri€¢om z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovany (v
zmluve oznaceny ako veritel) poskytol Zalobcovi (v zmluve oznaceny ako klient, spotrebitefl/kupujuci)
aver vo vyske 18.849,60 eur na financovanie osobného motorového vozidlazn. K. S.R.-D. A, E.C. Q,,
C.S.-B.: 1, rok vyroby 2014. Kipna cena predmetu financovania bola stanovena na 23.562 eur a vopred
bola uhradené &ast kupnej ceny 4.712,40 eur (20 % kupnej ceny). Urokovéa sadzba je oznagena ako 0,00
% rocne, spracovatel'sky poplatok pri uzavreti zmluvy 565,49 eur (3 % z tveru). RPMN bola stanovena vo
vyske 11,96 %, priemerna RPMN ¢inila 15,37 %, doba splacania v mesiacoch je 6 mesiacov a mesacné
poistné - Skoda poistenie je stanovené na 100,60 eur. Zalobca a Zalovany uzavreli diia 22.01.2015
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXX (Dodatok k Zmluve o spotrebitelskom tGvere &. XXXXXX.
zo dna 22.07.2014), v ktorej je uvedena kipna cena zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXX
je vo vyske 18.849,60 eur, zostatok istiny Uveru v rovnakej vyske, urokova sadzba je uz stanovena na
8 % roc¢ne, spracovatelsky poplatok je 0 eur, RPMN vo vy8ke 17,92 %, priemerna RPMN vo vyske
12,84 %, doba splacania v mesiacoch je 72 mesiacov a mesacné poistné - B. poistenie je stanovené
na 101,10 eur. V tejto druhej spotrebitelskej zmluve, resp. v dodatku je v spodnej €asti oznacenej ako
,2Dohodnuté zmluvné vztahy“ okrem iného uvedené, Ze ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vlastnicke pravo
k predmetu financovania prejde na kupujuceho az po uplnom zaplateni kipnej ceny, resp. vSetkych jej
splatok s prisluSenstvom®. Toto isté ustanovenie je uvedené aj v prvotne uzavretej zmluve. Z Névrhu
poistnej zmluvy vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo bolo poistené cez B. poistenie od 27.07.2017,
kde mesacné poistné predstavovalo sumu 100,60 eur. Z Protokolu o odovzdani a prevzati vozidla
vyplyva, Zze predmetné motorové vozidlo bolo preberajucemu (Zalobcovi) odovzdané 22.07.2014. Z
upomienky Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi tykajucej sa zmluvy €. XXXXXX (druhd v poradi uzavreté
zmluva) vyplyva, Zze Zalovany sa doZadoval nedoplatku na splatkach pocnuc istinou k 09.05.2019 s
prislusenstvom (urok, poistenie, poplatky). Z Potvrdenia zamestnavatela vydaného pre zalovaného z
23.07.2014 vyplyva, Ze Zalobca bol v postaveni zamestnanca spolo¢nosti W. W., s.r.0. s prijmom vo
vySke 370 eur mesacne, z ktorého podla tejto obchodnej spolo€nosti nie su zrazané Ziadne Ciastky.

4. K obligatérnym naleZitostiam uverovej zmluvy uviedol, Ze predmetna spotrebitelska zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), f), j) zdkona €. 129/2010 Z. z., a to neuvedenie
adresy predavajuceho, na ktorej mOze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecCnej splatnosti spotrebitelského Uveru, rovnako tak
neuvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, je
nutné tieto zmluvy povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov. Sud prvej inStancie k zamietavému vyroku
napadnutého rozhodnutia konstatoval, Zze zmluvy o spotrebitefskom Uvere sice posudil ako bezuroéné a
bez poplatkov, avSak ide o zmluvy platné, preto v tejto Casti zalobe nevyhovel. Vzhladom na pravny zaver
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iverov Zalobca mal Zalovanému vratit' len sumu poskytnutého uveru
t.j. 18.284,11 eur, a kedZe doposial na tver zaplatil sumu vo vySke 20.996,93 eur, na strane Zalovanému
vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 2.712,82 eur. K petitu Zaloby, ktorym Zalobca Ziadal uskutoénit
bezodplatny prevod predmetného motorového vozidla zo strany Zalovaného na Zalobcu sud uviedol,
Ze v oboch zmluvach v spodnej €asti oznaCenej ako Dohodnuté zmluvné vztahy je uvedené: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu financovania prejde na kupujuceho az po Gplnom
zaplateni kiipnej ceny, resp. vSetkych jej splatok s prisluSenstvom®. KedZe kupna cena bola stanovena
v sume 18.849,60 eur a zalobca zaplatil Zalovanému 20.996,93 eur, malo na kupujuceho prejst aj
vlastnicke pravo, teda kupujuci okamihom zaplatenia mal byt viastnikom predmetného motorového
vozidla. Nakolko tomu tak v ¢ase rozhodovania sudu nie je, sud V. vyrokom rozsudku Zalobe aj v tejto
Casti vyhovel.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
6. Proti vyrokom Il. az VI. tohto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.

Namietal, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy



stav neobstoji. Uviedol, Ze adresa predavajuceho ako ndleZitost uverovej zmluvy podla ust. § 9 ods.
2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch je uvedena priamo v zahlavi oboch uzavretych zmluv.
Termin poslednej splatky bezpochyby predstavuje termin koneénej splatnosti poskytnutého tveru podla
ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch a €o sa tyka uvedenia vSetkych predpokladov
pouzitych na vypo€et RPMN, uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch nevyZaduje, aby tieto boli
oznacované ako ,predpoklady pre vypoet RPMN®. Su€astou Zalobcom uhradenej sumy je aj poistenie
samotného vozidla, ktoré si Zalobca individualne dohodol s tretim subjektom a mal zaujem uhradzat ho
spolu s poskytnutym uverom. Poistenie financovaného vozidla vo vySke 101,10 eur uhradzal Zalobca
v stlade s platnou legislativou, pri¢om toto netvori sti¢ast’ spotrebitelského Gveru. Zalobcom uhradena
suma vo vySke celkom 20.996,93 eur bola tvorend nie len Uhradami poskytnutého uveru, ale aj uhradami
poistného motorového vozidla, ktoré nebolo su€astou poskytnutého Uveru, preto nie je mozné takto
prijaté peniazné prostriedky zapoditat svojvolne na Uhradu poskytovaného Uveru. Na zaklade uvedeného
pre vznik a vydanie bezdévodného obohatenia neboli splnené zdkonné predpoklady. V dalSom uviedol,
Ze jednorazovy spracovatelsky poplatok netvori sucast istiny poskytnutého spotrebitefského uveru,
preto nie je mozné akceptovat’ zaver sudu, ze ktorym od vySky skuto¢ne poskytnutého uveru oddital
tento poplatok z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Dohodnuty zavazok nebol uhradeny tak,
ako to bolo dohodnuté v pokracujucej zmluve, preto nie je dovod na uloZenie povinnosti Zalovanému
ako legitimnemu vlastnikovi motorového vozidla, aby uskutoCnil vopred vlastnicke pravo k danému
vozidlu na Zalobcu. Zavazok zalobcu by nebol splneny ani za pripustenia hypotézy o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutej finanénej sluzby, kedZe rozdiel medzi zalobcom uhradenou sumou
a sumou uhradeného poistenia nedosahuje vysku poskytnutého Uveru. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na ust. § 7 ods. 1, 2 zékona o
spotrebitel'skych Gveroch, ako aj rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 a nélez
Ustavného sudu CR lIl. US 4129/18, pricom uviedol, Ze Zalobca nepreukazal splnenie povinnosti
uloZenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zaroven citoval ust. § 11 ods. 2 zadkona
o spotrebitelskych tveroch. K terminu konec€nej splatnosti Uveru a dobe trvania zmluvy podla ust. § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch uviedol, Ze Udaj o polte splatok nie je postacujuci,
kedZe termin konec€nej splatnosti ma byt uvedeny dadtumovo, minimalne mesiacom a rokom. Preto
povazoval zaver sudu prvej indtancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru za spravny. Preto vzniklo
bezdévodné obohatenie vo vyske 2.712,82 eur, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi vydat. Zaroven méa
Zalobca narok na prevod predmetu Uverovej zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. Zalovany v replike uviedol, Ze sudu predloZil potvrdenie preukazujice prijem Zalobcu. Uzavretie
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXX, t.j. Dodatok k pdvodnej zmluve nepredstavuje novu
zmluvu, na zaklade ktorej by Zalovany poskytol Zalobcovi novy Uver a rovnako nepredstavuje ani
dohodu o navySeni pévodne poskytnutého uveru. V dalSom zopakoval svoju argumentaciu uvedenu
v odvolani, tykajucu sa koneCnej splatnosti zmluvy, ako aj poistenia vozidla a zaveru o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti, pricom dodal, ze rozdiel medzi zalobcom uhradenou sumou a sumou uhradeného
poistenia motorového vozidla nedosahuje ani vy$ku poskytnutého tveru. Zalobca tak neuniesol dékazné
bremeno uplatiiovaného bezdévodného obohatenia, na zaklade ¢oho mala byt Zaloba v celom rozsahu
zamietnuta.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. V prejednavanom pripade je nesporné, ze medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym
ako dodavatelom vznikol spotrebitelsky vztah na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom



uvere €. XXXXXX zo dha 22.07.2014, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch, pricom prave v § 7 ods. 1 predmetného zakona je
upravena povinnost’ veritefa pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, t.j. vziat' zretel najma na dobu, na
ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. V pripade, ak veritel tuto svoju zadkonnu povinnost zanedba, zakon
sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 nemozZnostou vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto suvislosti ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde
k hrubému porusSeniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon sankcionuje takéto konanie veritela
bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje
najma posudzovanie schopnosti splacat Gver veritefom bez Udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela a u¢elové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania
vacsej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutonosti je.

12. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritefovi pri skimani bonity klienta postupovat' s odbornou
starostlivostou, pri€om neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto zakonnej
definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborné starostlivost' predpoklada overenie udajov, ktoré diznik
veritelovi uviedol, teda vyZaduje sa overenie prijmov a vydavkov spotrebitela, a to asporn na zaklade
podloZenia potvrdenia zamestnavatela diznika o vy8ke jeho prijmov, ako aj preukézanie zakladnych
vydavkov dIznika, t.j. vydavkov na zabezpecenie zékladnych Zivotnych potrieb. Taktiez kfuCovym pri
skumani bonity klienta je aj vyuzivanie verejne dostupnych informacii, ako napr. Stdtom zverejfiovanych
udajov o zivothom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

13. V tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, teda spor s ochranou slab$ej strany, ktoré sa vyznacuju
okrem iného aj takym 3pecifikom, Ze v stlade s § 295 ods. 1 CSP sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a taky dokaz aj bez navrhu obstara
alebo zabezpedi. K posudzovaniu bonity odvolaci stid poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C - 679/18, podla ktorého Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit' Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnuatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
¢lanku 23.

14. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zalovaného ako veritela pozadovat preukazanie
bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalovanom ako veritefovi, aby preukazal, Ze si svoje
povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Zze si v uvedenom pripade splnil povinnost
vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

15. Zalobca na vyzvu sudu prvej indtancie predlozil potvrdenie zamestnavatela W. W., W..Y..R.., listinu
Zalovaného, ktorou upozorfiuje zalobcu na bliziaci sa koniec doby splacania urenej v povodnej zmluve
a potrebu zvolenia si niektorého z predkladnych moznosti pokracovania financovania, pri€¢om sa vyjadril,
Ze poukazuje aj na listinu oznadenu ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru®, ktora je
sucastou spisu, a v ktorej Zalobca pisomne potvrdil, Ze nema okrem svojej osoby Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost.

16. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS Clenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté



ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti. 24. V tejto
suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190)
posudzoval dodrZanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského
Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela
na uroky v pripade porudenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 Smernice 2008/48, t.j. preverit pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory
je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu dlZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak
by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo,
Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej). 25. Vzhladom na vy38ie uvedené naroky, ktoré na dodavatela
kladie Unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom
konani preukazanie skimania bonity klienta veritefom. Bolo na veritefovi, aby tento preukazal, Ze bonitu
Zalobcu nélezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

17. Veritel tvrdil a v konani aj preukazoval, Ze bonitu klienta zistoval na zaklade udajov poskytnutych
mu zalobcom v Ziadosti o aver, priCom predlozil potvrdenie spolo¢nosti W. W., W..Y..R.. vystavené pre
Zalovaného, v ktorom sa uvadza, Ze Cisty prijem Zalobcu je vo vySke 370 eur, z ktorého vSak nevyplyva
to, €iide o trvaly pracovny pomer, ani trvanie pracovného pomeru. Zo Ziadosti o Gver vyplyva, Ze Zalobca
nema ziadnu vyZzivovaciu povinnost. Z uvedeného v8ak nemozno dospiet k zaveru, Ze veritel zistoval
Zalobcove vydavky vo va¢Som meradle ako je uvedené v Ziadosti o poskytnutie Gveru.

18. Odvolaci sud ma za to, 2@ Zalovany sice zhromazdil o Zalobcovi isté mnozZstvo informécii, tieto
vSak dostato€ne nevyhodnotil. Zalovany si na zéklade ziskanych informacii nemohol vytvorit dostatoény
obraz o platobnej schopnosti Zalobcu, nakolko minimalne vébec nepoznal pravidelnd vySku jeho
vydavkov.

19. Len samotné zhromaZdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povazovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajlcej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalovany
skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit’ redlny obraz o majetkovej situacii Zalobcu, potrebnej pre
posudenie schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy.

20. Takyto spbsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat’ len ako posudzovanie schopnosti
splacat Uver veritefom bez tudajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela spdsobujici beztrocnost
a bezpoplatkovost tveru (§ 11 ods. 2 ZosU).

21. Vychadzajuc z ust. § 7 ZoSU, je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani preukazanie
skimania bonity klienta veritelom. Pokial si veritel uplatiiuje pravo na plnenie zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.
j- § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zdkon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie. Bolo na veritelovi,
aby tento preukazal, Ze bonitu Zalobcu nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust.
§ 7 ZoSU. Nepochybne klu¢ova je i povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie, akymi
su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime podfa zak. €. 110/2006 Z. z. a
o priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy$si sid CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018). Veritel v
zmysle ust. § 7 a § 11 ZoSU je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel ako
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna na splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat uver sa
vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie 100



% istoty, Ze Gver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr.
dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo ochorie.

22. Za dostatocné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanCnej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela konat' s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked
v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci
rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o
uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje
(rozhodnutie KS v Predove pod sp. zn. 22Co/107/2018).

23. Za tohto stavu odvolaci sud konStatuje, ze v konani Zalovany riadne nepreukéazal splnenie si
povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre udely posudenia spinenia povinnosti ulozenej
dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova,
socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel (Zalovany resp. jeho pravny predchodca)
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

24. Odkazujuc na vyslovené zavery vznikla Zalobcovi povinnost’ vratit Zalovanému len sumu reélne
poskytnutého uveru, t.j. vo vySke 18.284,11 eur. Z prehladu prijatych splatok (€.l. 86) vyplyva, Zalobca
uhradil na predmetny uUver sumu spolu vo vySke 20.996,93 eur, preto strane Zalovaného vzniklo
bezdbdvodné obohatenie vo vySke 2.712,82 eur. Preto sprave rozhodol sud prvej inStancie, ak urgil
spotrebitelsky Uver na zaklade zmluvy & XXXXXX zo diia 22.07.2014 a zmluvy & XXXXXX zo
diia 22.01.2015 za bezuroény a bez poplatkov, nasledkom &oho vzniklo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu vo vyske 2.712,82 eur. KedZe zo zmluvy vyplyva, Ze vlastnicke pravo k
predmetu financovania prejde nakupujiceho po Uplnom zaplateni kipnej ceny, resp. vSetkych jaj splatok
s prislusenstvom, spravny je aj vyrok V. napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie ulozil
Zalovanému povinnost’ previest vlastnicke pravo k motorovému vozidlu uvedenému v tomto vyroku na
Zalobcu. Zaroven spravny je aj vyrok o trovach konania.

25. V napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch Il. az V., ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
(vyrok VI.), odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny, na zaklade vySsie uvedenych zaverov, potvrdil (§
387 ods. 1, 2 CSP). Vyrok o nahrade trov konania zodpoveda vysledku konania i ustanoveniam CSP,
ktoré pre ten ucel sud prvej inStancie pouzil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 tak, Zze uspednému Zalobcovi v odvolacom konani vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc&i neuspeSnému zalovanému v plnom rozsahu.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



