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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, A.,
zastipeného JUDr. Petrom Kraféikom, advokatom so sidlom Nam. osloboditefov 39, Michalovce, proti
odporcovi: V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, B., zastupenému advokatskou kancelariou HKP Legal,
s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o nariadenie predbeZného opatrenia v
konani o neucinnost kipnej zmluvy, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V
v Bratislave zo dna 3.2.2014, ¢.k. 12C/39/2014-20, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dfia 3.2.2014, ¢.k.
12C/39/2014-20 meni tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, doruceny
sudu dfia 22.1.2014, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal
akymkolvek sposobom nakladat’ s nehnutelnostami: bytom €. XX na ul. I. €. XX; XXX XX B., v bytovom
dome sup. & XXXX na parc. J. "C" & XXXX a podielom XXXX/XXXXXX na spolo€nych ¢astiach a
zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX, evidovanych Spravou katastra hlavného mesta B. na LV &.
XXXX pre kat. uz. X., obec BA - m. €. X. okres B. V, najma ich predat, darovat alebo inak scudzit, €i
zatazit prdvom tretej osoby.

V jeho odévodneni sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sud dna
22.1.2014 domaha ur&enia, Ze pravny ukon - kipna zmluva povolena vkladom do katastra nehnutelnosti
V XXXXX/XX zo dha 24.9.2013, uzatvorena medzi odporcom a |. B, rod. Q., nar. X XX.XXXX, bytom
I. XX, B., na zaklade ktorej bol vykonany vklad vlastnickeho prava V XXXXX/XX k bytu &. XX, na .
€. XX, XXX XX B., v bytovom dome sup. €. XXXX na parc. J. "C" &. XXXX a podielu XXXX/XXXXXX
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu sup. & XXXX evidovanych Spravou katastra
hlavného mesta B. na LV €. XXXX pre kat. uz. X., obec BA - m. &. X. okres B. V, je vo&i navrhovatelovi
pravne neucinna. Svoj navrh odbvodiuje tym, Ze je veritefom I. B., rod. Q., nar. X XX.XXXX s
pohladavkou vzniknutou na zéklade pravoplatného a vykonatelného Osved&enia o dedi¢stve P.. U.
L. - notéra, sp. zn. 15D 504/2007, Dnot 4512008 zo dria 5.10.2010, na zaklade ktorého sa povinna
v zmysle vyroku IV. pism. Cl zaviazala zaplatit navrhovatelovi (mimo sumy 10.788,02 eur splatnej v
lehote troch mesiacov od pravoplatnosti Osvedcenia, ktora suma uz bola splatena) sumu 10.788,02 eur
v lehote do deviatich mesiacov od pravoplatnosti Osved&enia. Nakoflko k uhrade pohladavky 10.788
eur v dobe splatnosti nedoslo, bol podany navrh na vykon exekucie, na zaklade ktorého dria 11.4.2013
povereny sudny exekutor P.. F. |. vydal Upovedomenie o zalati exekucie a Exekucny prikaz sp. zn.
EX XXX/XX, ktorym zakézal povinnej nakladat’ so svojim majetkom, ktory podla Exekuéného poriadku
podlieha exekucii. Napriek uvedenému |. B. uzatvorila s odporcom kupnu zmluvu povolenu vkladom do
katastra nehnutelnosti pod V XXXXX/XX zo dfia 24.9.2013, ktorou doSlo k zmene vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam tak, Ze odporca sa tymto pravnym ukonom stal ich vyluénym vlastnikom.



S podanym navrhom vo veci samej navrhovatel zaroven Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodroval tym, Ze ma dévodnu obavu
hrani€iacu s istotou, Ze odporca vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelfnostiam po informacii o zac¢ati
tohto konania vo veci samej prevedie na tretie osoby, pripadne nehnutelnosti inak zatazi, ¢im ohrozi
buduci vykon rozhodnutia vo veci samej - teda

uspokojenie pohladavky navrhovatela z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo

z diznikovho majetku. Tuto obavu navrhovatel osved&uje tym, Ze odporca nielen ako syn

dizni¢ky s trvalym pobytom na spolo¢nej adrese, a ako spoluvlastnik nehnutelnosti

zapisanych na LV €. XXXX, k. u. Q. mesto, evidovanych Okresnym uradom A., spolu s matkou ako
diZzni¢kou (kde bolo uz v €ase prevodu bytu €. XX vyznadené

exekuéné zalozné pravo), musel vediet o prebiehajucej exekucii. Napriek tomu bol kipnou

zmluvou majetok povinnej, postihnutelny v exekucii, prevedeny na odporcu.

Sud poukazal na ust. § 102 ods. 1 veta prva, § 75 ods. 4, ods. 6, § 76 ods. 1 pism. e), ods.
4 O.s.p., s tym, Ze preskimanim obsahu spisu a podaného navrhu dospel k zaveru, Ze navrhu
navrhovatela ohladne nariadenia predbezného opatrenia je potrebné vyhoviet. Uviedol, Ze sa stotoZnil
s navrhovatelom uvedenymi skutkovymi a pravnymi dévodmi, pri¢om vychadzal aj z tej skutoénosti, Ze
nariadenym predbeznym opatrenim nedéjde k takému obmedzeniu katastralneho vlastnika, ktoré by mu
znemoznovalo nehnutelnost riadne uzivat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. S napadnutym uznesenim nesuhlasi, povazuje ho za nespravne a nezakonné.
Poukazal na to, Ze navrhovatel vo svojom navrhu zami¢al dévod, pre ktory matka odporcu - I. B,
doposial nesplnila dlh vymahany v exekucii vedenej v prospech navrhovatela ako opravneného sudnym
exekutorom P.. F. |. pod sp. zn. EX XXX/XX. Odporca v odvolani popisal skutkovy stav takto: Dna
18.4.2006 doslo medzi diZzniCkou a jej rodi€mi - G. Q. a P. Q. k uzavretiu Zmluvy o sprave majetku a
vysporiadani majetkovych pomerov, ktorou ju rodi€ia poverili spravovanim nehnutefnosti: dom sup. &.
XXX na parc. €. XXXX, zahrady parc. &. XXXXX o vymere 362 m2, zastavané plochy a nadvoria parc.
€. XXXX o vymere 117 m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Q. mesto, okres A. |, obec A. -
Q., zapisanych na LV &. XXXX, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve diZzni¢kinych rodi¢ov. DIZznicka
si nasledne zariadila poskytnutie Uveru, lebo rodinny dom potreboval nevyhnutne rekonstrukciu. Bol
jej poskytnuty uver vo vySke 1,848.000,- Sk. Dfa 30.11.2006 dizni¢ka vyplatila navrhovatela vo vyske
350.000,- Sk (11.617,87 eura) z dévodu, aby sa z nehnutelnosti v A. (rodinného domu) vystahoval, ¢o
aj urobil. OsvedZenie o dedi¢stve zo diha 5.10.2010, sp. zn. 15D/504/2007, Dnot 45/2008, obsahuje
dohodu dediCov o vyporiadani dedi¢stva po porucitefovi - otcovi diZznicky, ktory je zarover aj otcom
navrhovatefla. Podla tejto dohody bola diZzni¢ka povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 21.576,04 eura.
VSetci surodenci dizni¢ky, okrem navrhovatela, priznali pred notarom vyplatenie finanénych prostriedkov
z titulu dediského podielu po ich otcovi v zmysle Zmluvy o sprave majetku a vysporiadani majetkovych
vztahov zo dia 18.4.2006. Sumu vo vyske 11.617,87 eura v3ak diZniCka navrhovatefovi vyplatila uz dfa
30.11.2006, €o navrhovatel potvrdil svojim €estnym vyhlasenim. Po tom, ako dIZnicka de facto uhradila
navrhovatefovi sumu vo vySke 22.405,89 eura (Ciastka 11.617,87 eura bola vyplatena 30.11.2006 a
Ciastka 10.788,02 eura v zmysle dohody dediCov - prva splatka v prospech navrhovatefa), pri¢om uhradit
bola povinna vyluéne sumu 21.576,04 eura, navrhovatel ako opravneny inicioval voci dizni¢ke ako
povinnej predmetnu exekuciu o vymozenie sumy 10.788,02 eura s prisluSenstvom, t. j. 0 vymozenie
druhej splatky v prospech navrhovatela v zmysle dohody dedi¢ov zo dfia 5.10.2010. Vzhladom na
skuto€nost, Ze navrhovatel odmietal uznat' zapocitanie Ciastky vyplatenej mu dfia 30.11.2006 na druhd
Cast splatky v zmysle dedi¢skej dohody, podala diZzni¢ka dria 1.7.2011 voci navrhovatelovi na Okresnom
sude A. | navrh na zaplatenie 11.617,87 eura s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia
(sp. zn. 15C/176/2011). Vzhfadom na prebiehajuce konanie na Okresnom sude A. I, povolil exekuény
sud - Okresny sud B. V odklad exekucie na €as do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude A. I. DIZni¢ka v8ak bola v konani na Okresnom sude A. | neuspedna, priCcom
jej navrh bol zamietnuty vyluéne z dévodu vznesenia namietky premi€ania zo strany navrhovatefa.
Rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost dria 30.4. 2013 a vykonatelnym sa stalo dna 4.5.2013.
Upovedomenie, ako aj exekuény prikaz vo veci EX XXX/XX, ktoré priloZil navrhovatel k navrhu na
zacatie tohto konania, sa tykali nehnutelnosti v A., ktorych su odporca a jeho matka spoluvlastnikmi,
kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1, a boli datované ku dfu 11.4.2013. Sudny exekutor teda
zriadil zaloZné pravo na nehnutefnosti v A. eSte poc€as trvania odkladu exekucie. V tom €ase uz povinna
s odporcom realizovali aj pravne ukony na prevod bytu €. XX v B.. Odporca dalej poukazal na to,



Ze jeho matka v marci 2012 poziadala v Slovenskej sporitefni a.s. (SLSP) o konsolidaciu svojich a
synovych zavazkov, a to formou hypotekarneho Gveru zabezpe&eného nehnutefnostami v A. s tym,
Ze z noveho uveru mali byt vyplatené predchadzajuce zavazky a mal byt navySeny o sumu potrebnu
na dediCské podiely. SLSP Ziadosti nevyhovela v celom rozsahu a celkovu vySku zavazkov navrhla
rozdelit na 2 hypotekarne Uvery a zatazit' jednak nehnutelnosti v A. a zaroven aj byt €. XX na I. XX v B..
Oba uvery boli podpisané dna 31.7.2012 aj z dévodu, Ze povinnej a odporcovi v SLSP navrhli, aby po
priblizne Siestich mesiacoch opéatovne poziadali o navySenie Uveru zabezpeceného nehnutelnostami v
A.. Odporca vsak suhlasil so spoludlZznickym zavazkom vyluéne za podmienky, Ze byt €. XX prevedie
povinnda do jeho vlastnictva. V marci 2013 povinna poZiadala v SLSP o navySenie hypotéky za u¢elom
ziskania finanénych prostriedkov na vyplatenie dedi€skych zavazkov a zaroven pripravila prevod bytu
na odporcu. AvSak 2 dni pred odoslanim Ziadosti o hypotéku a 14 dni pred pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu A. | zo dia 19.4.2012, ¢.k. 15C/176/2011-42, zriadil sudny exekutor zélozné pravo
na nehnutelnostiach v A., ktorymi mal byt zabezpeleny uver. V tom &ase uz povinna s odporcom
realizovali aj pravne ukony na prevod bytu €. XX. V mesiaci jul 2013 Ziadala povinna navrhovatefla,
aby zrusil exeku¢né zalozné pravo na nehnutefnostiach v A., nakolko inym spésobom ako hypotékou
nemohla povinnd ziskat prostriedky potrebné na splnenie zavazku vo&i nemu. Navrhovatel sa vyjadril,
Zze sa poradi s exekutorom, avSak po tomto rozhovore uz s povinnou nekomunikoval. V dbsledku
nezdujmu navrhovatela ako opravneného riesit zalezZitost takym spdsobom, aby povinna mohla svoj
dih voCi nemu splinit, spo€ivala na nehnutelnostiach v A. nadalej exekuéna tarcha, pre ktoru povinna
nemohla pouZit nehnutefnost’ za ucelom navy$enia hypotekarneho uveru. Vzhladom na tieto okolnosti
odporca koncom januara 2014 pozZiadal vo V3eobecnej Uverovej banke a.s. o prenesenie hypotéky
zabezpecenej bytom & XX zo SLSP a navySenie o sumu vymahaného naroku, priCom tato suma by
bola priamo poskytovatelom Uveru poukazana na ucet sidneho exekutora. Na zrealizovanie takejto
operacie je vSak potrebné dolozit viaceré doklady, €o si vyZzaduje urcity €as. Predchadzajuce uverové
zavazky odporcu a povinnej v celkovom podéte 17, vzniknuté v obdobi rokov 2006 - 2011 v suvislosti
so Zmluvou o sprave majetku a vysporiadani majetkovych vztahov zo drfia 18.4.2006 a nasledne
vzniknutym dedi¢skym konanim (z toho spolu 4 zalozné prava k nehnutefnostiam v A. a bytu &. XX) v
celkovej vyske 229.000,- eur, boli konsolidaciou uverov nahradené dvoma uvermi vo vySke 215.000,- eur
zabezpelenymi tymito nehnutelnostami. KedZe konsolidéciu realizovala SLSP tzv. krizovym spdsobom,
so zmenou zaloznych prav suvisela aj zmena vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, ¢im sa malo
dosiahnut, aby uverovy diZznik bol zaroveh aj vlastnikom tej nehnutelnosti, ku ktorej bolo zriadené
zalozné pravo. Odporca mal teda nadobudnut’ vyluéné vlastnicke pravo k bytu €. XX a povinna mala
nadobudnut’ vlastnicke pravo k jeho spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1 na nehnutelnostiach v
A.. PoCas tohto procesu v8ak navrhovatel zriadil k nehnutefnostiam v A. exekuéné zalozné pravo,
v dosledku ¢oho nebolo mozné dokondit' vSetky potrebné pravne ukony. Zmenou vlastnickych prav
vo finanénom vyjadreni nemalo déjst k zmen$eniu, resp. zbaveniu sa majetku povinnej, ale prave
k zvacSeniu hodnoty majetku o 64.000,- eur. Podla odporcu navrh navrhovatela je neprimerany a
neddvodny, nakofko hodnota exekuéne zabezpeceného majetku (nehnutelnosti v A., a bytu €. XX v
B.) vysoko prevySuje sumu navrhovatefovho naroku, a zaroven povinnej znemozriuje ziskat' finanéné
prostriedky na jeho uspokojenie. Hodnota blokovaného majetku je 261.000,- + 97.000,- eur = 358.000,-
eur. Suma exekuéného naroku je v su€asnosti 10.269,97 eura, €o predstavuje v percentualnom vyjadreni
necelé 3 % z hodnoty majetku, a k 15.3.2014 nebude ani vo vySke 10.000,- eur (vratane odmeny
exekutora). Odporca tiez poukazal na to, Ze exekucia vo€i jeho matke ako povinnej je vykonavana
taktiez zrazkami zo mzdy, zraZkami z inych prijmov a prikdzanim pohladavky z uc¢tu v banke. Podla
odporcu uvedené skutoCnosti jednoznacne popieraju tvrdenia navrhovatefa o znizovani majetku na
strane povinnej, ako aj obavy zo zmarenia pripadného vykonu rozhodnutia vo veci samej. Uvedené
fakty a preukazatelné skuto€nosti, na rozdiel od zaverov uc€elovo prezentovanych v navrhu, z ktorych
sud pri nariadovani predbezného opatrenia vychadzal, podla nazoru odporcu objektivne dokazuju
neexistenciu dévodov pre nariadenie predbezného opatrenia (neexistuje potreba doCasnej Upravy
pomerov U€astnikov, ani obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny). Navrh navrhovatela
na zacCatie konania a na nariadenie predbezného opatrenia preto povazuje odporca v celom rozsahu
za nedbvodny, a vykon prav navrhovatela aj za v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca tieZ namietol
nedostatoéné oddvodnenie napadnutého uznesenia s tym, Ze je neur€ité a nezrozumitelné, nakolko
zo samotného odévodnenia nie je dostatoéne zrejmé, ako mal sud preukazané splnenie zakonnych
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, ani akymi Uvahami sa riadil pri vymedzeni rozsahu
zasahu do vlastnickych prav odporcu. Sud prevzal iba argumentaciu navrhovatefa, ktori odporca
povazuje za zavadzajucu, ucelovu, a Casto tiez za nepravdivu, nakolko zami¢al skuto¢nosti uvedené v



tomto odvolani. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil a navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Napadnuté uznesenie povaZuje za vecne a pravne spravne, a ma za to, Ze ani skutoénosti
uvadzané v odvolani odporcu nezakladaju doévod pre jeho zruSenie & zmenu. Povinna tvrdeny
zamer uhradit pohladavku navrhovatefa na&rtnutymi Uverovymi konstrukciami riadne nepredjednala
ani s navrhovatelom ako opravnenym, ani s poverenym sudnym exekutorom. Predov8etkym v3ak
neposkytla Ziadnu zaruku, Ze vysledkom jej zamerov bude uspokojenie pohladavky navrhovatefa.
Navrhovatel sa vSak nikdy nebranil a ani sa nebrani poskytnutiu sucinnosti povinnej vo vztahu k ¢o
najskorSiemu uspokojeniu jeho pohladavky. Nevyhnutnym predpokladom poskytnutia sucinnosti zo
strany navrhovatela je vSak riadna komunikacia zo strany povinnej s navrhovatelom a so sudnym
exekutorom. Navrhovatel doposial nemal, a ani v su€asnosti neméa konkrétnymi dékazmi podlozenu
vedomost o tom, Ze by povinna podnikla konkrétne kroky, ktorymi by chcela splnit svoj zavazok vodi
navrhovatefovi. Konanie povinnej, ktorym tato svojvolne nakladala s nehnutelnostami, na ktorych bolo
exekuénym prikazom EX XXX/XX zriadené exekucné zalozné pravo a zaroven jej bol ako povinnej
udeleny vyslovny zakaz nakladania s majetkom, a to tym, Ze uvedené nehnutelnosti zatazila zaloznym
pravom banky za uéelom &erpania hypotekarneho Gveru bez toho, aby tuto skuto¢nost oznamila a
odkonzultovala s opradvnenym a so sudnym exekutorom, nemozZno povazZovat za konanie smerujuce
k uspokojeniu navrhovatefa ako opravneného. Napriek tomu, Ze povinnej boli opakovane poskytnuté
hypotekarne uvery (podla vyjadrenia odporcu v poéte 17), z tychto zdrojov ziskané perfiazné prostriedky
povinna nepouzila za u¢elom splnenia svojho zavazku voci navrhovatelovi. Bez poskytnutia realnych
dbkazov a zaruk zo strany povinnej ma navrhovatel dévodné pochybnosti o tom, Ze odporcom tvrdené
postupy spojené s Cerpanim hypotekarnych uverov, prevodom vlastnickeho prava k bytu €. XX na
I. ulici v B., boli povinnou vykonané za ucelom uspokojenia pohfadavky navrhovatela. Navrhovatefl
sa tiez ohradzuje vodi tvrdeniam odporcu, ktorymi oznacuje konanie navrhovatela ako konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto sa nezakladaju na pravde a navrhovatel ich povazuje za
oCierfiovanie svojej osoby. Navrhovatel vo veci uplatfiovania svojej pohladavky vod&i povinnej postupoval,
a stale postupuje, vyluéne v sulade s platnou pravnou Upravou. Vzhlfadom ku skutoénosti, Ze povinna
navrhovatelovi dlhodobo odmieta dobrovolne spinit' jeho splatny zavazok, je postup navrhovatefla,
ktorym vymaha svoju pohladavku v exekuénom konani, a zarovern navrhom podanym v tomto konani,
ktorym sa domaha, aby sud povinnej a odporcovi zamedzil podniknut dalie kroky, ktoré by ohrozili
uspokojenie pohladavky navrhovatefa, za danych okolnosti postupom nevyhnutnym a urcite nie
Sikan6znym. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi je evidentne prave na strane povinnej. Navrhovatel
tiez poukazal na to, Ze odporca k svojmu odvolaniu nedoloZil kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k dotknutému bytu, ani sud neinformoval o vyske kupnej ceny, ktort ako odplatu za dotknuty byt
povinnej vyplatil. Aj napriek tomu, Ze povinna mala z prevodu vlastnickeho prava k bytu na zaklade
kupnej zmluvy nadobudnut finanéné prostriedky, ktoré by jej bez problémov umoznili spinit svoj zavazok
voci navrhovatelovi, k splneniu pohladavky navrhovatela zo strany povinnej doposial nedoslo. Podla
navrhovatela zamerom povinnej nie je uspokojenie jeho pohladavky, ale hfadanie spdsobov, ako sa v
sucinnosti s odporcom vyhnut povinnosti splnit' zavazok, a tak ukratit navrhovatela ako opravneného.
Vzhladom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v napadnutom rozsahu
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podla prislusnych ustanoveni O.s.p. (§ 74 - § 77) a ustélenej judikatury, institut predbezZného opatrenia
slizi na zabezpe&enie doCasnej Upravy pomerov UCastnikov v pripadoch, ak si zistené okolnosti
navrhovanu uUpravu naliehavo vyZaduju a jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia
navrhovatela v spore, alebo ak je ohrozena buduca vynutitelnost prava, ktoré je medzi stranami
predmetom sporu. PredbeZné opatrenie teda do¢asne upravuje pomery Uu¢astnikov za predpokladu, Ze
je aspon osvedCena danost prava - naroku, ktorého sa ma predbezné opatrenie tykat, a za predpokladu,
Ze je potrebné, t.j. ucelné a vhodné (teda Ze sa zbyto€ne, nevhodne, ¢i nad mieru potrebnu, nezasiahne
do prav uc€astnika, prip. tretej osoby).



Po zhodnoteni ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to aj z hfadiska namietanych skuto&nosti
v odvolani odporcu, dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia.

V prejednavanej veci bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany na sud dha 22.1.2014
spolu so Zalobou vo veci samej, a navrhovatel ho odévodrioval tym, Ze odporca svojim konanim -
nakladanim s nehnutefnostou v B., ohrozi buduci vykon rozhodnutia vo veci samej, t.j. uspokojenie
pohfadavky navrhovatefa z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom udlo z majetku dlznicky
navrhovatela. Tym mu vznikla povinnost osveddit aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj povinnost osvedcit, Ze
bez predbezného opatrenia by bol pripadny vykon rozhodnutia ohrozeny, pricom nebezpecie zmarenia
vykonu rozhodnutia musi byt realne a musi hrozit' bezprostredne.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel dostato€ne neosvedcil narok, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana vzhfadom na pochybnosti, & doslo k zmenSeniu majetku povinnej, pretoze
nehnutelnosti v B., ako aj v A., suU uz zataZené zaloznym pravom penaznych ustavov v suvislosti s
poskytnutymi avermi. DOvody uvedené navrhovatelom v jeho navrhu, s ktorymi sa prvostupriovy sud
stotoznil, neboli Uuplné a skutkovym stavom popisanym odporcom v jeho odvolani boli podla nazoru
odvolacieho sudu aj vazne spochybnené. Odvolaci sud taktiez poukazuje na skuto€nost, ze vykon
rozhodnutia vo veci navrhovatela ako opravneného voéi povinnej (matke odporcu) sa uz realizuje,
teda Ziadne nebezpeclie zmarenia vykonu rozhodnutia nie je bezprostredne ohrozené. Povinna I. B.
je zamestnand, pricom na zaklade exekuéného prikazu na vykonanie exekucie zrdZkami zo mzdy zo
dna 19.11.2013, EX XXX/XX - 57 Mm z jej mzdy sa jej mesacne strhava cca 1.411,- eur. Za tohto
stavu neexistuje podfla nazoru odvolacieho sudu naliehava potreba do¢asnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, a nebol preto splneny ani tento zakonny predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach odvolacieho konania spojenych s rozhodovanim o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodne sud prvého stupria v koneénom rozhodnuti vo veci samej
(§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



