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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu C. A.,
nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov
V. A, nar. XX. XX XXXX, bytom W., ul. B. €. XX/X a otca Z. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. €. XX, o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Zvy$S$uje vyziovaciu povinnost otca dietata Z. A., nar. XX XX.XXXX, na malol. C. A,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom OS Banovce nad Bebravou &. 5C/80/2009 zo dna
16.12.2009 zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne, poc¢nuc 01.09.2013, ktoré vyzivné
je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata, mesa¢ne vzdy vopred, najneskdr do
posledného dna predchadzajuceho mesiaca.

Nedoplatok na vyzivhom z titulu zvySenia vyzivného za dobu od 01.09.2013 do 31.03.2014 v sume 420,-
eur je otec dietata povinny splacat spolus beznym vyZivnym v mesaénych splatkach po 40,- eur
mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani
dvoch po sebe iducich splatok.

odovodnenie:

Matka dietata navrhom podanym 4.11.2013 navrhla zvySit vyzivovaciu povinnost otca voci maloletej
C. s poukazom na zvySené vydavky dietata. V Case poslednej Upravy navstevovala C. matersku skolu,
v stiasnej dobe je Ziackou 1.roénika ZS v W., naklady na jej vyZivu a vychovu vzrastli. Navrhla preto
zvysit vyzivné na sumu 200,- eur mesacne.

Otec dietata so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze pre stratu zamestnania neméze platit’ ani
sumu doterajSieho vyzivného, nepracuje od 15.9.2013 a nepobera Ziadnu davku z dévodu nedorucenia
ukoné&enia pracovného pomeru u byvalého zamestnavatela.

Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani sa k navrhu matky na zvySenie vyZivného pripojil.

Sud vykonal dokazovanie spisom OS Banovce nad Bebravou €. 5C/80/2009, vysluchom ucastnikov,
rodnym listom dietata, potvrdenim o pobyte maloletej, potvrdenim o navsteve $koly, potvrdenim o



evidencii matky, pisomnym vyjadrenim matky z26.11.2013, pokladni¢nym dokladom zo SSS Prievidza
z 10.2.2014, vypisom o vklade na uclet - obedy a desiata maloletej, dokladom o Uhrade Skolského
klubu a mimoSkolskej &innosti, pisomnym vyjadrenim otca, dohoda o pracovnej €innosti, inkasny listok,
rozpisom preddavkovych platieb za elektrinu, evidenénym listom pre vypocet Uhrady za uzZivanie bytu,
potvrdenim o prijme matky, trestnym rozkazom OS Banovce nad Bebravou, na zaklade oho zistil tento
skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca voc¢i maloletej bola upravovana rozsudkom OS Banovce nad Bebravou sp.
zn. 5C/80/2009 zo dna 16.12.2009.

V priebehu konania matka poukéazala na to, Ze maloleta je ZiaCkou 1.ro¢énika sukromnej zakladnej Skoly,
stravuje sa v Skolskej jedalni, poplatky za stravu su 30 eur mesacne, Skolska druzina 3,- eur mesacéne,
mesacne jej matka dobija 5,- eur na kartu - doplnenie stravy v Skole na mlie¢ne vyrobky. Maloleta
navstevuje ZUS W. s mesaénou platbou 12,- eur, venuje sa hre na klavir, mesaéne plati za tane¢nu
8kolu 15,- eur. Tento kruZok v priebehu konania véak maloleta zanechala. Dalej navétevuje vytvarny
kruzok za poplatok 6,- eur mesaéne. Dalej ma maloletad bezné vydavky na o$atenie, obuv a jedlo.
Zdravotny stav maloletej je dobry. Matka v su€asnej dobe pracuje na dohodu o vykonani prace na salasi v
A., kde pracuje ako ¢adnicka a prijem ma priblizZne 140,- eur mesacne, dohoda je na 40 hodin mesacne.
Pracuje od novembra 2013, dovtedy bola nezamestnand, evidovanda na urade prace a poberala podporu
v nezamestnanosti. Okrem C. inli vyZivovaciu povinnost nema. Zije s priatefom, ktory podnika v oblasti
stavebnictva. Vydavky na byvanie maju 118,- eur, je to byt priatefovych rodi€ov. Matka dalej poukazala
na to, Ze otec ma zameskané vyZivné, s dcérou sa vébec nestretava.

Otec dietata bol predvolany natermin 13.2.2014 s tym, Ze ma predlozit doklad o skonceni posledného
pracovného pomeru, doklad o svojom terajSom prijme, evidencii na urade prace ako nezamestnany a
doklad o vydavkoch na byvanie. Na pojednavanie sa dostavil bez akychkolvek dokladov. So zvySenim
vyzivného nesuhlasil, pretoze neméa z &oho platit zvySené vyzivné. Pracoval 3 roky v Skétku u
Skotskeho zamestnavatela ako masiar s prijmom priblizne 1300,- libier. Z tohto prijmu si hradil
ubytovanie do 330 libier mesacne a dalSich 50,- libier mal vydavky spojené s uzivanim bytu. V septembri
priSiel na dovolenku na 5 dni, avSak zmeskal autobus z miesta bydliska do Bratislavy a tym zmeS$kal aj
let z Bratislavy, hoci mal zakupenu letenku. Autobus zmeSkal preto, Zze zaspal. Ked nasledne vysvetloval
telefonicky zamestnavatelovi €o sa stalo, bolo mu oznamené, Zze nemusi chodit a Ze pracovny pomer s
nim kon¢i. Doklad o skon&eni pracovného pomeru nema, napriek tomu, Ze sa telefonicky toho domaha,
nemdze sa ani nevidovat na Urade prace a preto nema Ziaden prijem. Zivia ho rodi¢ia, s ktorymi Zije
v rodinnom dome. RodiCom neprispieva na byvanie a neplati ani vyzivné od septembra minulého
roku. Matka pracuje, otec je déchodca. Pracu si hlada aj na uzemi SR, ma vSak stazenu situaciu,
pretoze nema skonéeny posledny pracovny pomerov. Na pojednavanie urCené na termin 31.3.2014
sa nedostavil, hoci zobral termin pojednavania na vedomie na predchadzajucom pojednavani, sudu
ziadané doklady nepredlozil. Sud pritom upozorfioval otca, Zze ak sa nedostavi a doklady nepredlozi,
bude sud vychadzat z predpokladaného prijmu vo vyske, ktory dosahoval u posledného zamestnavatela
v Skotsku.

Matka dietata v priebehu konania uviedla, Ze ma pocnuc aprilom 2014 podpisovat u terajSieho
zamestnavatela pracovnu zmluvu s predpokladanym prijmom do 400,- eur mesacne. Vydavky na
byvanie preukazala evidenénym listom z mesacnou zalohovou platbou 118,76 eur, preddavkom za
elektricku energiu 31,- eur, preddavkovou platbou za plyn 3,- eur mesacne. Trestnym rozkazom
OS Banovce nad Bebravou &. 3T 9/2014 z 12.2.2014 bol otec uznany vinnym z pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy na tom skutkovom zaklade, Ze neplatil vyZzivné na maloletd v obdobi od 15.9.2013
doposial. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost.



Podla 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit’ ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zédkona, povazoval sud
navrh matky na zvySenie vyzivného za Cciasto¢ne ddévodny. Od doby poslednej Upravy vyzivného
vykonanej rozsudkom OS Banovce nad Bebravou €. 5C/80/2009 zo dfia 16.12.2009 doSlo ku zmene
pomerov predovSetkym na strane maloletého dietata, ktoré oddvodriuje zvySenie vyzivného. V Case
rozvodového konania u€astnikov Zila matka s dietatom u svojich rodic¢ov, maloleta navstevovala $kolku
s vydavkom 25,- eur mesacne, matka mala prijem 270,- eur mesacne, pracovala na poloviény pracovny
uvazok. Maloleta mala eSte plienky, jej vydavky na stravu obleenie boli do 50,- eur mesaéne. Matka
mala vydavky na cestu do prace do 50,- eur mesaéne. Otec dietata v Ease rozvodového konania nebol
zamestnany, nemal Ziaden prijem, Zil u rodi¢ov, ktori mu pomahali. Predtym pracoval v Spanielsku, kde
zarabal okolo 1200,- eur mesacne, odtial odiSiel, pretoze mu tam bolo dlho a matka nechcela s nim
zostat v Spanielsku.

V sulasnej dobe po uplynuti takmer Stvorro€ného obdobia Zije matka s dietatom v prenajatom byte,
ktory patri priatelovmu otcovi, a za ktory s priatelom hradi mesacné zalohové platby do 160,- eur
mesacne. Matka bola do aprila 2014 zamestnana na dohodu o vykonani prace, resp. o pracovne;j
¢innosti a mala prijem za november 2013 vo vySke 342,98 eur, december 2013 v sume 156,02 eur,
podla vyjadrenia matky jej prijem za ostatné mesiace bol 140,- eur mesacne. Od aprila 2014 ma
pracovat matka na zaklade pracovnej zmluvy s prijmom do 400,- eur mesacne. Vydavky na dieta
su ovplyvnené tym, Ze maloleta navstevuje zakladnu 8kolu, ma zvysSené vydavky na stravu priemerne
30,- eur mesacne, za 8kolsky klub plati matka 3,- eura, nasledne jej dobija na kartu na mlie€nu stravu
5,- eur mesacne. Maloletd sa venuje aj mimoskolskym aktivitdm, vydavok na hru na klavir je 12,-
eur, vytvarnu 6,- eur mesacne. Okrem toho su to vydavky na stravu, oble€enie a obuv. S prihliadnutim
na to, Ze len zakladné vydavky na dieta su tak ako je rozpisané vysSie najmenej 60,- eur mesaéne a
k tomu treba priratat’ vydavky na stravovanie doma, o$atenie, obuv, vydavky spojené so zakupovanim
Skolskych pombcok a potrieb, je podla nazoru sudu dévodné zvySenie vyzivného zo strany otca s
doterajsieho vyzivného 100,- eur na sumu 160,- eur mesacne. Otec sa o dieta nezaujima, nestretavaju
sa, dokonca neplati ani doteraz uréené vyzivné. Vzhladom na vek dietata a jeho potreby nemozno
poZadovat od matky, aby takto zvySené vydavky pokryvala vylu€ne zo svojho prijmu, pri€om matka si
pIni svoju vyZivovaciu povinnost nepochybne aj vykonom osobnej starostlivosti o dieta, ako je priprava
stravy, pomoc pri priprave na vyu€ovanie, zabezpecenie dochadzky na kruzky a podobne. Matka bude
mat sice vysSi prijem ako v ase poslednej Upravy vyZivného, avSak oproti poslednej uprave vyzivného
ked byvala u rodi¢ov, vznika je vydavok na byvanie, pretoZe Zije s priatelom v prenajatom byte. U
otca sud vychadzal z potencionalneho prijmu, ktory dosahoval u svojho posledného zamestnavatela
v Skoétsku ako mésiar vo vyske 1300.- libier, &0 v prepoéte na eura predstavuje prijem priblizne
1078,- eur/vid www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>, kurzovy listok ku dfiu rozhodovania sudu 1 eur
= 0,82920 libry/. Z tohto prijmu, ktory by otec dosahoval, keby sa vlastnym zavinenim nepripravil o
pracu v Skétsku, by bolo bez vaznej$ich problémov v jeho schopnostiach platit zvy$ené vyzivné 160,-
eur mesacne. Otec pritom inU vyzivovaciu povinnost nema, o dieta sa nezaujima, preto musi byt
vyjadrena jeho vyzivovacia povinnost len vo finanénom pineni. Pokial ide o obranu otca, ze zmeS$kal
autobus a nasledne lietadlo z Bratislava, hoci mal zakupenu letenku, sud tomuto tvrdeniu neuveril a
dbkazom toho je i to, Ze otec nebol schopny uvedené sudu preukazat. | v pripade zmeskania autobusu
nemohlo byt problémom zabezpedit' si dopravu do Bratislavy na letisko v snahe neprist 0 zamestnanie.
Za l'ahkomyselny pristup otca povaZuje sud i to, Ze od septembra 2013 si nezlegalizoval skonenie
pracovného pomeru, €o mu branit’ v hfadani si nového zamestnania. Musi byt v jeho zaujme, aby si
uvedené dal do poriadku a takto preukazovana strata zamestnania nemdze ist na tarchu plnenia si



vyzivovacej povinnosti. Aj v ase posledného rozhodovania o vyzivnom bol otec nezamestnany, ked
z dévodov na jeho strane stratil zamestnanie v Spanielsku, Zivili ho rodigia a tuto situaciu ma otec aj v
suCasnej dobe. Je az zarazajuce, Ze otec sa ,nechava Zivit svojimi rodi¢mi*, i ked mal dobre platenu
pracu v zahrani¢i. Od septembra 2013 pritom bez problémov na vyZivu dietata ni¢im neprispieva,
¢o viedlo az k jeho odsudeniu, ktoré doposial pravoplatné nie je. Otcovi je Uplne lfahostajné, &i je o
potreby dietata postarané a takmer pol roka nerieSi svoju situaciu a je bez prijmu. Tento stav nembze
sud akceptovat, preto sud pri zvySovani vyzivného vychadzal jednak z odévodnenych potrieb dietata
ako i predpokladaného prijmu, ktory by si otec bol zachoval pri trvani pracovného pomeru. Skuto€nost,
Ze u zamestnavatela aj tak planovali prepustanie je nepreukazana a sud z nej nemohol ani vychadzat.

V zmysle uvedeného sud zaviazal otca k zvySeniu vyZivného od 1.9. 2013, odkedy maloleta nastupila
do zakladnej Skoly a mala zvySené vydavky na svoje potreby, ako i vydavky spojené s mimoSkolskou
¢innostou. Nedoplatok na vyZivnom za dobu od septembra 2013 do marca 2014 vo vySke 7 mesiacov
a 60,- eur, t.j. 420,- eur sud povolil otcovi v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. splacat v mesacnych splatkach
po 40,- eur pod stratou vyhody splatok pri vynechani dvoch po sebe iducich splatok. Otec si musel byt
vedomy, Ze bol podany navrh na zvy3enie vyZivného, a preto si mal svoje prijmové pomery usporiadat
tak, aby mohol popri beznom vyZivhom splacat’ aj nedoplatok na vyzivhom. | matka musela zvySené
potreby dietata pokryvat z prijmu svojho priatela, resp. za pomoci rodicov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



