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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: T. T., rod. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. XX, toho €asu N. XXXX/XX/XX, P. (byt L. F.), zastupena JUDr. Danielou GreguSovou,
advokatkou so sidlom J. P. XXXX/XX, P., proti odporcovi: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. €. XX,
zastdpeny Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom A. O. XX, P., o rozvod manzelstva a
0 Upravu prav a povinnosti k mal. X. T., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, v konani o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 20P/39/2013-106 zo dria 23. oktdbra 2013, v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 20P/39/2013-121 zo dna 3. januara 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch,

ktorym maloletd X. T., nar. XX.XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok,

ktorym urCil odporcovi povinnost platit vyzivné na maloletd X. T., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 80 eur
mesacne poc¢nuc dhom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 20-teho dnia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky,

ktorym vo zvysku navrh zamietol,

ktorym upravil stretavanie odporcu s mal. X. T., nar. XX.XX.XXXX a s tym suvisiace vyroky, ze odporca
si maloletu prevezme pred bytom navrhovatelky a po ukonéeni styku odovzda navrhovatelke pred tymto
bytom,

ktorym ur€il povinnost navrhovatelke maloletd na styk riadne pripravit a styk odporcu s maloletou
umoznit a urcil povinnost rodi€om v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct uskutoCnit,
oznamit’ si navzajom tuto skutonost najneskér 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po
jej vzniku,

zruSuje avecmu vracia vrozsahuzruSenia na dalSie konanie.

Vyrokov odvolanim nenapadnutych, sa krajskysid nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 20P/39/2013-106 zo dna 23. 10. 2013, okresny sud manzelstvo
navrhovatelky a odporcu, posledne spolo€ne trvale bytom Q. €. XX uzavreté dna 23.05.2009 v rimsko-
katolickom kostole Sv. Martina v Martine a zapisané v knihe manZzelstiev Matriéného uradu Mesta Martin
vo zvazku 34, ro€nik 2009, strany 98, poradove Cislo 69, rozviedol (vyrok I.), mal. X. T., nar. XX. XX.XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok (vyrok Il.), ur€il,
Ze odporca je povinny platit vyZivné na mal. X. T., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 80 eur mesacne pocnuc
driom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vZdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
(vyrok IIl.), vo zvy8ku navrh zamietol (vyrok IV.), urcil, Ze odporca je opravneny stretavat sa s mal. X.
T., nar. XX. XX.XXXX, kazdy neparny tyZdef v kalendarnom roku od piatka od 15.00 hod do nedele do
15.00 hod a kazdy utorok a kazdu stredu v kalendarnom roku od 15.00 hod do 17.00 hod bez pritomnosti
navrhovatelky (vyrok V.), odporca si maloletu prevezme pred bytom navrhovatelky a po ukon&eni styku



odovzda navrhovatelke pred tymto bytom (vyrok VI.), urCil povinnost navrhovatelke maloleti na styk
riadne pripravit a styk odporcu s maloletou umoznit’ (vyrok VII.), ur€il povinnost rodi€¢om v pripade, Ze sa
styk zo zdvaznych dévodov nebude méct uskutoénit, oznamit si navzgjom tato skutoénost’ najneskér 48
hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku (vyrok VIII.), ur€il, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (vyrok 1X.)

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k presvedéeniu, Zze manzelstvo
ucastnikov je hlboko a trvalo rozvratené, absentuje u nich véla obnovit manzelské spoluzitie, kazdy
vedie svoj Zivot, navrhovatelka ma nového partnera, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti. ManZelstvo
ucastnikov, v stave v akom sa nachadza, nie je na ich prospech, ale ani na prospech maloletej X,
ktora potrebuje pokojné a kludné rodinné prostredie a preto je v zaujme vSetkych aby bolo ukonéené
rozvodom.

Pri rozhodovani o osobnej starostlivosti siud désledne skumal zaujem mal. X. a vyhovel navrhu matky,
ktorej maloletu zveril do osobnej starostlivosti a nevyhovel Ziadosti otca o striedavi osobnu starostlivost.
Okresny sud mal za to, Ze bolo potrebné skumat zaujem maloletej a ten je podfa presved&enia sudu
momentdalne taky, aby bola zverena matke a otcovi bolo umoznené CastejSie stretavanie, nielen cez
kazdy druhy vikend, ale ja dva dni kazdy tyZzden. Matka nema zaujem vytlacit otca z vychovného procesu,
umoznovala mu stretavanie sa kazdé dva dni ale vzhfadom na rozdielnost’ vychovného pristupu otca
(nepoprel chyby vo vychove) ako aj vySetrenie u dvoch psychologiiek, potvrdilo nutnost’ zabezpedit
emocionalne stabilné prostredie s jednotnymi vychovnymi vplyvmi vzhladom na citovu labilitu mal. X., i
ked jedna z psychologiciek nevylucila striedanie v dlhSich ¢asovych intervaloch. Pre sud bolo doleZité
vyjadrenie maloletej, Ze chce byt viac u matky ako u otca. DéleZitou skuto€nostou je aj komunikécia
medzi rodimi , ktora by mala byt bezproblémova, €o v su€asnosti rodi¢ia nedokazu a preto je podla
okresného sudu zatial namieste len Uprava rozSireného styku.

Pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal okresny sud zo zasady rovnakej zivotnej urovne rodi€ov a deti.
Za primerané k odévodnenym potrebam maloletej, ale aj k mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom otca povazoval vyzivné 80 eur, ked otec je Zivnostnik s prijmom cca 450 eur.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec a to v €asti o zvereni dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov, uréeniu vyzivovacej povinnosti a Uprave styku s mal. dietatom, ktoré odévodnil tym,
Ze sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a ziadal aby
odvolaci sud podla § 221 ods.1 pism. h/, ods. 2 O. s . p. rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

V podrobnostiach uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky, od pociatku
Ziadal, aby maloleta bola zverena do striedavej starostlivosti, nakofko po tom ako matka dietata odisla
zo spolo¢nej domacnosti sa spolu dohodli, Ze dcéra bude dva dni u neho a dva dni u nej ¢o funguje
uz od aprila 2012 a takto to je aj po vyneseni rozsudku. Dcéra si na to zvykla, jediné v ¢om je
problém je kratky Casovy interval a bol by vhodnejsi interval tyzdenny. Sud svoje presvedcenie o
nevhodnosti striedavej starostlivosti oprel o dve psychologické vySetrenia, vyjadrenie maloletej a Udajne
problematickd komunikaciu medzi rodiémi.

K psychologickym vySetreniam uviedol, Ze obe boli na podnet matky a v sprievode matky, ¢o mohlo
ovplyvnit ich objektivnost. Ani jedno z nich striedavu starostlivost nevylucilo i ked bolo uvedené, Ze sa
odporu¢a zmena frekvencie v striedani dietata. Mal za to, Ze bolo potrebné do konania pribrat' znalca,
ktory komplexne posudi celu situaciu i s ohfadom na vzniknuty stav, kedy dieta viac ako rok a pol je
dva dni u otca a dva dni u matky.

Dalej uviedol, Ze sud za najddlezZitejsie povazoval vyjadrenie maloletej, ktora prisla v sprievode matky,
¢o hlavne v jej veku mdze viest k narueniu objektivnosti jej vyjadrenia. Ako vyplyva zo zdznamu z jej
vypocutia, dieta bolo nesustredené, stale odbiehalo na chodbu a nakoniec sa vyjadrilo, Ze chce byt viac
s mamou ako s otcom.

K nedostato¢nej komunikacii uviedol, Ze dokazu ohladne dcéry spolu komunikovat, ¢oho dékazom
je to, Ze v podstate funguje v suc€asnosti striedava starostlivost. Okrem toho chybajica kvalifikovana
komunikécia medzi rodi€mi nesmie byt prekazkou striedavej starostlivosti.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca, podaného prostrednictvom pravnej zastupkyne, Ziadala rozsudok
potvrdit.

Poukazala na vySetrenie maloletej u dvoch psychologiciek a skuto&nost, Ze bolo odporu€ené zabezpedit
emocionalne stabilné prostredie s jednotnymi vychovnymi vplyvmi dospelych. Otec sdm priznal niektoré



chyby vo vychove a prave z tohto dévodu ma za to, Ze v su€asnosti je striedava starostlivost nevhodna.
Tato starostlivost' v dvojdfiovych intervaloch prebieha od aprila 2013, pretoZe vtedy opustila spolo¢nu
domacnost. Ona vSak na takuto starostlivost pristupila len z dévodu, zZe bola nespravne informovana, ze
upravit styk s dietatom sa da len v sidnom konani. Dalej poukazala na to, Ze otec &asto pracuje v noci
a maloleta je v tom &ase v starostlivosti starého otca, ktory je invalidny s preukazom ZTP s doprovodom.
Matka nechce otca z vychovného procesu vyluéit, prave naopak, o €om sved&i jej navrh na realizaciu
styku.

Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu uviedol, Ze Ziada rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as u€astnikmi konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), priom podanie opravného
prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods.
1 0. s. p.) ako aj podla § 212 ods.2 pism. a/ a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O. s. p., a to z nasledovnych
dévodov:

Odvolaci sud z dokazovania vykonaného okresnym sudom mal za preukazané, Ze v rozvodovom konani
rodiCov maloletého dietata podala matka navrh na zverenie mal. X. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
bude upraveny styk otca s dietatom kazdy neparny vikend od piatku od 15.00 hod do nedele do 15.00
hod a tiez, Ze mu nebude zabrafovat sa s dietatom stretavat dva dni v tyZzdni (tuto otdzku neZiadala
upravit - €. I. 61 spisu). Vyzivné pozadovala 100 eur mesacne. Otec maloletej naproti tomu Ziadal dieta
zverit do striedavej starostlivosti a to v tyZdennych intervaloch od nedele od 15.00 hod do nasledujucej
nedele, pretoze teraz striedava starostlivost funguje tak, Ze dva dni je dcéra u neho a dva dni u matky.
Takto prebiehajuca starostlivost medzi rodi€mi nebola sporna a ako vyplyva s podaného odvolania otca
a tiez z navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia (&. I. 132 - 135 spisu) takato starostlivost
prebieha nadalej aj po vydanom rozsudku okresného sudu dria 23.10.2013.

Z ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré je hmotnopravnej povahy vyplyva, Zze na jeho zéklade mozno
rozhodnut o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak skutkové okolnosti
pripadu mozno subsumovat' pod toto zdkonné ustanovenie. V opaénom pripade prichadza do uvahy
pravne posudenie podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, teda zverenie dietata do vyluénej osobne;j
starostlivosti niektorého rodi¢ov, pripadne inej osoby. Sud je povinny v zmysle €l. 12 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, § 43 ods. 1 Zakona o rodine, v konani o zverenie dietata zistovat, €i dieta bolo
s ohfadom na jeho vek a rozumovu vyspelost schopné vyjadrit samostatne svoj nazor, &i vébec a v
kladom pripade, z akych zdrojov jeho nazory zistoval a &i a akym spdsobom prihliadol na tieto nazory
(nalez ustavného sudu z 10. jala 2013 sp. zn. Il US 97/2013-67).

V predmetnom konani sa okresny sud podla nazoru odvolacieho sidu nedostatoéne vysporiadal s
navrhom otca na zverenie dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a v tomto pripade nevykonal
potrebné dokazovanie a preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zruSit' a vratit’
na dalSie konanie.

Okresny sud sice konstatoval, Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal z vyjadreni psycholégov, aviak
je potrebné uviest, Ze ani sprava z psychologického vySetrenia zo dnha 11.06.2013 (&. |. 40
spisu) vypracovana Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Martin, ani
psychologické vySetrenie zo dfia 18.09.2013 klinickou psychologi¢kou PhDr. Y. Q., neboli zamerané
na vySetrenie v suvislosti so striedavou starostlivostou pre potreby rozhodnutia sudu. Jedna sa len o
listinné dbkazy preukazujuce intelektové schopnosti maloletej, ktoré je potrebné hodnotit’ v kontexte s
ostatnymi dékazmi, priom spravy jednoznacne nevyluduju striedavi osobnu starostlivost. Dalej je
potrebné uviest, Ze okresny sud sice vypocul mal. X. (€. |. 94 spisu), av8ak vzhladom na jej vek (4
roky) a spdsob akym maloleta reagovala na predmetny vysluch, ,stéle chcela ist k mamine na chodbu
a tri krat aj odi$la.... u ocka nechce byt dlhsie, chce byt u maminy®“, nemozno len z toho vyvodit, Ze je
schopna formulovat svoje vlastné nazory a Ze si uvedomovala désledky svojich odpovedi na pripadnu
striedavu starostlivost.

Odvolaciemu sudu sa javi potrebné uviest, Ze aj ked sa o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu
rozhoduje v ramci rozvodového konania, ni€ nebrani prvostupfiovému sudu vykonat' v tejto suvislosti



dokazovanie, ktoré ucastnici nenavrhli aby mohol rozhodnut v zaujme mal. dietata tak, aby boli
zachované aj prava oboch rodi€ov v suvislosti s vychovou a uspokojovanim potrieb dietata. Za situacie
ked sa rodi€ia na starostlivosti o maloletd nemohli dohodnut a sud nemal jednoznaéne preukazané, ze
striedava starostlivost, by bola v rozpore so zaujmami a potrebami dietata, javi sa potrebnym vykonat
na otdzku moznej striedavej starostlivosti znalecké dokazovanie, tak ako to kon$tatoval aj otec malolete;j
v odvolani, so zameranim sa na vplyv takejto vychovy na psychiku maloletého dietata. Nevykonanie
takého dékazu mohlo mat za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

Je tieZ namieste podotknut, Ze predpokladom na zabezpe€enie o mozno najoptimalnejsich podmienok
pri striedavej starostlivosti o maloleté dieta je vzajomna komunikacia rodi¢ov tykajucich sa
zabezpecenia vychovy a starostlivosti o dieta. Okresny sud pokial sa tyka komunikacie medzi rodi¢mi
len konstatoval, Ze dblezitou skutoCnostou je aj komunikacia medzi rodiémi, ktora by mala byt
bezproblémova, €o v suasnosti rodi€ia nedokazu. Okresny sud pritom désledne nerozliSoval medzi
osobnymi zaujmami rodi¢ov na jednej strane a vzajomnymi pravami a povinnostami rodi¢ov a maloletého
dietata. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé akymi Uvahami sa okresny riadil, ked konstatoval, Ze
rodiCia nie su schopni bezproblémovo komunikovat' a €i vzal v ivahu aj to, Ze striedava starostlivost o
maloletu funguje prakticky odkedy matka dietata opustila spolo€nu domacnost.

Vychadzajuc z uvedeného treba konstatovat, Ze okresny sud rozhodol vo veci Upravy prav a povinnosti
k mal. X. predCasne.

V dalSom konani okresny sud vykona dokazovanie v smere naznafenom odvolacim sudom, tiez
podrobne vypoduje rodi¢ov dietata ohladne ich komunikacie o vychove a starostlivosti o maloleta X,
bude zistovat prostrednictvom kolizneho opatrovnika ako v suc¢asnosti prebieha starostlivost o dieta
a v ¢om konkrétne je komunikacia rodi€ov problematicka, vykona dalSie dokazovanie potrebné pre
rozhodnutie vo veci a opatovne rozhodne. TieZ v novom rozhodnuti sa bude zaoberat aj otazkou uréenia
vyzivného, kedZe odvolanie otca smerovalo aj proti tejto ¢asti rozsudku.

Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o rozvode manzelstva odvolanim u€astnikov
konania nebolo dotknuté a nadobudlo pravoplatnost. To isté sa tyka aj vyroku o trovach konania
suvisiacich s rozvodom manzelstva, ktoré okresny sud spravne odovodnil podfa § 144 O. s. p. Narok na
nahradu trov konania tykajuceho sa upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom sa posudzuje
podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovani v senate v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



