Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/457/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613203598

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5613203598.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDTr.
Peter Kovag, s.r.o. so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému: A. S., nar.
XX XX XXXX, bytom H. Dr. A. K. XXXX/XX, F. Z., v konani o zaplatenie 484,00 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/109/2013-41 zo dna 14.
maja 2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8C/109/2013-56 zo dna 31. jula 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/109/2013-41 zo diia 14. maja
2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 8C/109/2013-56 zo dfia 31.jula 2013 zrusSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol v celom rozsahu Zalobu Zalobcu v hore uvedenej veci.
Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu dna 25. 09.
2008 zmluvu o poskytnuti pdzicky vo vysSke 497,10 Eur, ktora obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, preto je potrebné napriek jej oznadeniu posudzovat ju ako absolutny obchod
podla Obchodného zdkonnika aj spotrebitelského prava a Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom k 25. 09. 2008. V 44 mesacnych splatkach sa Zalovany zaviazal vratit
celkovo 708,00 Eur. Zmluva neobsahuje dojednanie o tom, kedy ta-ktora splatka nadobudla splatnost.
V Casti VI. oznacenej ako Vyhlasenie klienta je v zmluve prehldsenie Zalovaného, Ze sa zavazuje
uhradzat pézi¢ku splatkami v terminoch a vyske uvedenej v zmluve. Podla fotokdpie VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktorymi sa spravuje pravny vztah u€astnikov konania, a to ¢l. 1.1 splatkovy
kalendar znamena rozpis jednotlivych splatok s uréenim terminu a vysky, ktory spolo&nost méze dorudit’
klientovi a ktory sa klient zavazuje dodrziavat, inak je povinny dodrziavat' vySku splatky a termin splatok
uvedenych v zmluve alebo podmienkach alebo VOP. Podla €l. 6 bod. 6.2 ak nie je v splatkovom kalendari,
zmluve alebo podmienkach alebo VOP uvedené inak, su splatky splatné do 20-teho dfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci. KedZe v zmluve z 25. 09. 2008 datum splatnosti splatok uvedeny nie je a zmluva
uver v 44 mesacnych splatkach, teda v obdobi od 20. 10. 2008 do 20. 05. 2012. V &ase postupenia
pohladavky Zalovany neuhradil ¢ast’ averu 391,51 Eur, ked naposledy 24. 09. 2012 zaplatil 20,00 Eur.
Po zagati konania 13. 05. 2013 v8ak Zalovany zaplatil 400,00 Eur, takZe z titulu Uveru k tomuto dfiu
Zalovany Zalobcovi nedlhuje Ziadnu finanénd sumu, naopak zaplatil o 8,49 Eur viac. Predmetom konania
bol aj urok z omesSkania vo vyske 9,25 % rocne z istiny 411,51 Eur od 21. 04. 2009 do 23. 09. 2012 a
z istiny 391,51 Eur od 24. 09. 2012 do zaplatenia. Napriek vyzve sudu zo dfia 30. 04. 2013 Zalobca
netvrdil, kedy sa Zalovany dostal do ome&kania s plnenim jeho zavazku. Neuviedol kedy a ktoré mesaéné
splatky, v akej vySke dIznik zaplatil (jednotlivo datum uhrady splatky a vysku poskytnutého plnenia).
Nesplnenie tejto Casti dbkaznej povinnosti malo za nasledok zamietnutie Zaloby. Ak Zalovany neplnil
svoju povinnost' hradit’ splatky uveru, potom sa dostal do ome$kania s uhradou tej-ktorej splatky a od



pociatku tohto omeskania je potrebné odvadzat' aj zakonnu vySku uroku z omeskania. Sam Zalobca v
Zalobe uvadza, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky splatnej 20. 04. 2009, uplatnil si vSak urok
z omeSkania z nesplatenej Casti uveru 411,51 Eur od nasledujiceho dna 21. 04. 2009. Od 21. 04. 2009
vSak Zzalovany v ome&kani s Uhradou celého dlhu (kedZe tento sa stal splatny 20. 05. 2012) byt nemohol.
KedZe Zalobca ne$pecifikoval Zalovanym uhradené, resp. neuhradené splatky, nemohol okresny sud
zistit, s uhradou akej sumy je Zalovany v omeskani od Zalobcom uplatneného pociatku omeskania 21.
04. 2009. Z rovnakych dévodov sud nemohol potom priznat Zalobcovi ani urok z omeskania 9,25 %
ro€ne zistiny 391,51 Eur od 24. 09. 2012 do zaplatenia, ked najma nebolo mozné urcit vySku zdkonného
uroku z omeskania, prislichajuceho z tejto Casti Zalovanej istiny (s jej Uhradou sa Zalovany nemohol
dostat do omes&kania naraz, ale je v ome8kani postupne s uhradou tej-ktorej nezaplatenej splatky).
Pbvodnou Zalobou si Zalobca uplatnil aj pravo na ro¢ny urok z omeskania 0,05 %, ktory podanim zo
dria 10. 05. 2013 opravil na denny urok z omeskania. Aj ked Zalobca toto podanie nazval ako navrh na
zmenu Zaloby, sud o fiom nerozhodoval, pretoZe Zalobca opravil pisarsku nespravnost, ku ktorej doslo
pri vyhotovovani pdvodnej zaloby. Pravna Uprava § 563 v spojeni s § 517 Obcianskeho zékonnika a
nariadenim €. 87/95 Z. z. umoznuje priznat’ urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssi, ako je
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania, a to urok ro¢ny. Ak si Zalobca
uplatnil ro€ny urok z omeskania 9,25 % rocne, narok na zaplatenie uroku vo vyske 0,05 % denne z
omeskania mu uz sud priznat, ako nezakonny, nemohol. Ak Zalobca poukazal v doplneni zo dria 10.
05. 2013 Zaloby na bod 12.3 VOP a tvrdenie, Ze ide o tzv. sankény urok, Zzalobny petit tomuto tvrdeniu
nezodpoveda. Pravo na zmluvnu pokutu Zalobcovi nepatri, pretoZe nepreukazal, opat napriek podrobne;j
pisomnej vyzve sudu, pisomnu dohodu zmluvnych stran na zaplatenie zmluvnej pokuty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,O. s. p“). Pravo na nahradu trov konania vzniklo v konani UspeSnému Zalovanému, ktory ale
navrh na nahradu trov konania nepodal.

Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal v prvom rade to, Ze mu svojim postupom odfial moznost na konanie
pred sudom, dalej nespravne pravne posudenie a napokon nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci.
V dalSich podrobnostiach, a to v slvislosti s odnatim moznosti na konanie pred sudom uviedol, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny dna 14. 05. 2013. Prvostupriovy sud zamietol
Zalobcu v celom rozsahu vychadzajuc z toho, Ze zo strany Zalovaného doslo k uhrade celej diznej Casti
uveru, a to na zaklade postového poukazu s podacim Cislom 43, ktorym Zalovany dna 13. 05. 2013
poukazal v prospech uctu zalobcu sumu 400,00 Eur. V den konania pojednavania dria 14. 05. 2013
vS8ak uhradu vo vyske 400,00 Eur Zalobca neevidoval, tato nebola na jeho u¢et eSte ani
pripisana, a teda v zmysle § 567 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dlh Zalovaného vo vyske
neuhradeného uveru existoval. DIh zanika az pripisanim na ucet veritela alebo vyplatenim pefiaznych
prostriedkov veritelovi, €¢o sud preukazané nemal. Suma 400,00 Eur bola na u€et zalobcu pripisana
az dna 15. 05. 2013. V dbsledku procesne nespravneho postupu sudu bola zalobcovi odnata moznost’
nielen vyjadrit sa k dokladu o uhrade sumy 400,00 Eur, ale najma vyuzit opravnenie disponovat’ s
navrhom na zacatie konania a tieZ uplatnit narok na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta
druha O. s. p.. Rozhodnutie prvostupriového sudu zo dna 14. 05. 2013 tak nezodpoveda skutkovému
ani prdvnemu stavu veci, aky existoval v dany den. KedZe pre sudy je pri rozhodovani uréujuci stav v
Case rozhodovania (§ 154 ods. 1 O. s. p.), potom rozhodnutie sudu vychadzajiuce zo zaniku dlihu v &asti
400,00 Eur bolo nielen predéasnym, ale v rozpore s obsahom sudneho spisu. Vo vztahu k zvysnej Easti
Zalovane;j istiny okresny sud uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebolo zodpovedajucim spdsobom unesené
dbkazné bremeno. V konani bolo nespornym, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou splatok. Od
omeskania s Uhradou splatky splatnej dfia 20. 04. 2009 nezaplatil ni¢, a to az do 24. 09. 2012 (posledna
splatka mala byt splatnou dfia 20. 05. 2012). Z podania datovaného dna 10. 05. 2013
- doplnenia navrhu vyplyva tieZ Specifikacia, z akého ustanovenia vyplyva pravo na uhradu zmluvnej
pokuty. Ak Zzalovany neuhradil splatku splatnu dia 20. 04. 2009 (a jeho prvou uhradou na dlh bola az v
Zalobe spomenuta platba vo vySke 20,00 Eur), potom je nesporné, Ze z dévodu omeSkania s uhradou
splatky splatnej diia 20. 04. 2009 vznikla Zalovanému povinnost uhradit aj zmluvnu pokutu vo vyske 10
% diznej sumy splatok. Uvedené skuto&nosti sud pri jeho rozhodovani vdébec nevzal v ivahu, a teda jeho
rozhodnutie zamietajuce Zalobu v €asti sumy 84,00 Eur je nielen pred€asné, ale ani nevychadza z tych
skutoCnosti, ktoré boli v priebehu konania osved&ené a ktoré v dostatocnej miere umoziovali posudit
dany narok. Konajuci sud nespravne rozhodol aj o navrhu v ¢asti tykajucej sa naroku na zaplatenie uroku



z omeskania. Datum splatnosti poslednej splatky (20. 05. 2012) podfa zmluvy bol sidu znamy, a teda
bolo aj nesporné, Zze od 21. 05. 2012 bol Zalovany nesporne v omeskani s Uhradou celej nesplatnej Casti
uveru (411,51 Eur). Takisto je nesporné, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zakonného uroku z omeskania
je minimalne vo vyske 9 % ro¢ne (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) zo sumy 411,51 Eur od 21. 05.
2012 do 23. 09. 2012 a zo sumy 391,51 Eur od 24. 09. 2012 do zaplatenia (resp. od 14. 05. 2012 - denf
predchadzajuci zaniku dihu pri zohladneni thrady 400,00 Eur). Aj napriek nedbévodnosti tvrdeni ohladne
urokov z omeskania na zaciatku ich uplatfiovania je nesporné, Ze vo vy$3ie uvedenom minimalnom
rozsahu je narok Zalobcu dany, osved€eny a nesporny. V zavere podaného odvolania zalobca navrhol,
aby odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 400,00 Eur a v Casti 9,25 %
rocného uroku z omeskania zo sumy 391,51 Eur od 15.05.2013 do zaplatenia a v €asti 0,05 % denného
uroku z omeskania vo vySke 391,51 Eur od 15.05.2013 a v danom rozsahu rozsudok okresného sudu
zru$il a konanie v predmetnej Casti zastavil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal rozsudok
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani, po preskumani ho bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) podla § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O. s. p. zruSil a vec mu podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na dalSie konanie, a to za nasledovnych
dovodov:

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v prvom rade vytykal prvostupriovému sudu procesné pochybenie veduce
k nespravnemu rozhodnutiu, odvolaci sud sa pri preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, najskér zaoberal tym, €i postupom okresného sudu nebola Zalobcovi odhata
moznost na konanie pred sudom.

Vo vseobecnosti pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky procesny postup,
ktorym sud znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc&ianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Takymto procesnym pravom uc€astnika je napr. pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vietkym dékazom, ktoré sa vykonali, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu a pod..

Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych os6b (§ 1 O. s. p.).

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze k vyhlaseniu napadnutého rozsudku doslo na
pojednavani dila 14. 05. 2013. Na pojednavanie boli ugastnici konania riadne predvolani. Zalobca
podanim zo dfia 10. 05. 2013, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dha 13. 05. 2013
ospravedInil svoju neucast na pojednavani, zaroven suhlasiac s tym, aby sa konalo a rozhodlo aj v
jeho nepritomnosti, a to na zaklade predloZenych listinnych dékazov, ktoré zaslal sudu, a to vratane
zmeny, ako aj doplnenia navrhu zo dria 10. 05. 2013. Po otvoreni pojednavania zalovany predloZzil sudu
podaci listok - postovy poukaz, z ktorého sud zistil thradu sumy 400,00 Eur diia 13. 05. 2013, a to na
ucet Zalobcu. K predmetnému Zalovany uviedol, Ze na zaklade telefonického rozhovoru so zalobcom
uhradil sumu 400,00 Eur. V priebehu pojednavania nepoprel uzatvorenie zmluvy o poskytnuti pdzicky
na sumu 15.000,00 Sk, nevedel uviest, kolko zaplatil. Ked mu bolo oznamené postupenie pohladavky
na Zalobcu, tak zaplatil 20,00 Eur jeden- alebo dvakrat. Po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi
ddkazmi prvostupriovy sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, a to z vy8Sie uvedenych doévodov.

Podla § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Vychadzajuc z vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je hned v prvom bode odvolania dévodné. Aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze prvostupriovy sud
svojim postupom, ked Zalobcovi neumoznil vyjadrit’ sa k tvrdenému zaniku dlhu, odfal tomuto moznost
na konanie pred sudom. Vzhladom k tomu, Ze odvolatel preukazal (¢.I. 51 spisu), Ze k pripisaniu sumy
400,00 Eur na ucet Zalobcu doslo az dha 15. 05. 2013, teda defi po vyhlaseni napadnutého rozsudku,
mozno kon&tatovat, Ze v Case jeho vyhlasenia eSte dlh Zalovaného v rozsahu sumy 400,00 Eur existoval.
Spravne preto mal prvostupriovy sud pojednavanie odrodit a vyzvat Zalobcu k tvrdenej uhrade Zalovanej
sumy, resp. jej ¢asti. Zalobca by tak dostal priestor k realizacii tych procesnych opravneni, ktoré mu
vyplyvaju z Obgianskeho sudneho poriadku (Ciastoéné spatvzatie Zaloby). Vzhladom k tomu, Ze okresny
sud spésobom vysSie uvedenym nepostupoval, odial tym podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi
moznost' na konanie pred sudom. Uz len z uvedeného dévodu musel odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu bez jeho vecného preskimania podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud sa najskOr bude zaoberat procesnym podanim Zalobu, ktoré ucinil v
podanom odvolani a nasledne opatovne posudi zvySok Zalobcom podanej Zaloby s poukazom na pravnu
Upravu spotrebitelského prava. Prvostupfiovy sud sa v tejto suvislosti bude zaoberat’ aj tvrdeniami
Zalobcu, ktoré uviedol v podanom odvolani.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov tak prvostupriového,
ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



