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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
U. N,, nar. XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, O. A. P, ob&an SR, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou Sigka & Partners, s.r.0., so sidlom Palisady 33, Bratislava, ICO: 36 861 961, proti odporkyni:
P. M., rod. N., nar. X.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, O. A. P., ob¢an SR, pravne zastipena Advokatskou
kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, o uréenie
neplatnosti zavetu, takto

rozhodol:

Sud urc€uje, Ze zavet zriadeny dria 19.11.2010 porucitelkou B. N., rod. Q., nar. X.X.XXXX, zomr.
dria XX XX.XXXX, je neplatny v celom rozsahu.

Odporkyfia je p o vinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 614,73 eur (sudny
poplatok 99,50 eur, trovy pravneho zastupenia 515,23 eur) a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s., €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 6.5.2013, upraveny podanim dna 22.7.2013,
domahal urCenia, ze zavet porucitelky B. N. rod. Q. napisany dfia 19.11.2010, ktorym bola za jedinu
dedicku bytu €. 10 vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového
domu zapisaného na LV & XXXX pre kat. uz. O. A. P. odporkynia, je neplatny v celom rozsahu.
Svoj navrh oddvodiioval tym, Ze porulitelka zomrela dna 30.11.2012 a ako dediCia zo zakona po
porucitelke prichadzaju do uvahy jej dve deti, a to navrhovatel a odporkyna. Na notarskom urade JUDr.
Andreja Kuba$¢ika sa pod sp. zn. 7D XXX/XXXX, T. 10/2013 vedie konanie o dedi€stve po porucitelke,
ktoré dedi¢ské konanie nebolo ukoncené. V dedi¢skom konani odporkyna predlozila original zavetu
napisaného udajne vlastnou rukou porucitelky dna 19.11.2010 a z pohladu zavetu a pisma podpisu
zavetu su viditelné znaéné rozdiely a k zavetu je pripojena notarska dolozka, ktora potvrdzuje, ze
porucitelka vlastnoru¢ne podpisala zavet pred notarom a tato dolozka potvrdzuje len tu skutonost,
Ze podpis na zavete je vlastnoru¢nym podpisom porucitelky. Navrhovatel ma za to, ze podpis zavetu
sice mohol byt urobeny vlastnoru¢ne porucitelkou, avSak samotny text zavetu vratane datumu a miesta
spisania zavetu nenapisala vlastnou rukou porucitelka, ale text zavetu napisala Uplne ina osoba a preto v
ramci dedi¢ského konania neuznal zavet za platny v celom rozsahu a bol odkazany notarom na podanie
zaloby o neplatnost zavetu. Viastnoruény zavet musi byt nielen podpisany vlastnou rukou porudcitela, ale
musi byt i napisany vlastnou rukou porucitela a to v celom rozsahu vratane datumu a miesta spisania
zavetu. Ak vlastnoruény zavet nie je v celom rozsahu napisany vlastnou rukou porucitela je podla
ustanoveni § 476a Obcianskeho zakonnika neplatny v celom rozsahu, a to absolutne. Predmetny zavet
je absolutne neplatny v celom rozsahu z dévodu, Ze samotny text zavetu poruditelka nenapisala vlastnou
rukou a pre tento ucel navrhol nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectvo.



Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému navrhu zo dfia 11.10.2013 (¢.I. 30) ziadala navrh
zamietnut. Ma za to, Ze zavet porucitelky je platny, nakolko zavet dna 19.11.2010 vlastnoru¢ne napisala
porucitelka a tato ho aj vlastnoruéne podpisala diia 22.11.2010 osobne na notarskom urade a pravost
jej podpisu notér osveddil. V €ase, kedy poruditelka zavet pisala osobne doma diia 19.11.2010 v byte s
fiou byvala U. M., ktora bola svedkom toho ako porucitelka zavet pisala a z pisma textu zavetu, ako aj
podpisu je nesporneg, Ze je pisané tou istou osobou, av8ak pismo textu zavetu je uhladnejSie, pretoZe
toto porucitelka pisala doma za stolom a podpisovala na notarskom urade postojacky. Porucitelka bola
spbsobila na pravne ukony, bola pri zmysloch, bola vefmi uvedomeld, vela Eitala, vela pisala.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
k veci sa vztahujucimi a to zdvetom poruditefky vyhotovenym dria 19.11.2010, uzneseniami v dedi€ske;j
veci po porucitefke 7D 272/2012, Dnot 10/2013 a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na skutkovom oddvodneni podaného navrhu o ur€enie
neplatnosti zavetu s poukazom, Ze zavet porucitelka nenapisala vlastnou rukou, nakolko samotné pismo
textu sa nezhoduje s pismom podpisu na zavete, a to sklom pisma, hribka a vazba pismen a dévod
neplatnosti zavetu na pojednavani rozSiril o skutonost, ze datum podpisania porucitelkou v zavete
uvedeny nie je, vyplyva iba z dolozky, datum nie je napisany vlastnou rukou poruditelky. Teda datum
podpisania sa nezhoduje s datumom, ktory je uvedeny v zavete a to znamena s datumom spisania.
Nariadenie znaleckého dokazovania i porucitelka napisala zavet vlastnou rukou alebo nie povazuju
za nehospodarny, kedze v samotnom zavete chyba podstatna nalezitost a to datum podpisu vlastnou
rukou porugitelky, preto notarska dolozka nijakym spdsobom nemdze nahradit chybajici datum podpisu
zavetu, ktory musi byt uvedeny vlastnou rukou. Pri holografnom zavete musia byt vSetky nalezitosti,
cely text zavetu napisany vlastnou rukou porugitela a v pripade, ze datum, kedy bol zavet podpisany je
v zavete uvedeny niekym inym ako porucitefom, nie je mozné hovorit o tom, Zze by zavet bol porucitelom
napisany jeho vlastnou rukou. Zavet sice obsahuje datum, avSak nejedna sa o datum podpisu, ale o
datum spisania zavetu a notarska dolozka, ktora je uvedena na zadnej strane zavetu chybajuci datum
nahradit nemoze. Preto predmetny zavet je neplatny v celom rozsahu.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila, pridrziavala sa svojho pisomného vyjadrenia. K tvrdenym
skutoCnostiam, Ze zavet porucitelka napisala viastnou rukou a podpisala vlastnou rukou predlozila
listinné dbkazy, ktoré listiny pisala poru€itelka vlastnou rukou a je z toho zrejmé, Ze i zavet bol pisany
porucitelkou.

Z obsahu posudzovaného zavetu porucitelky B. N. rod. Q. vyplyva, Ze je pisany rukou a ktory zavet
podpisana zriaduje pre pripad svojej smrti po zrelej Uvahe; byt v jej osobnom vlastnictve v podiele 1/1
domu 1180/E-10 parc. €. KN XXXX/X v kat. uzemi O. Nové P. poruCuje svojej dcére P. M.; v zavete
porucitelka prehlasuje, Ze zavet vlastnoru¢ne napisala na zaklade jej slobodnej vole a bez natlaku inych
osbb. V zavete na konci je rukou pisany datum dia 19.11.2010 v O. A. P.. Sucastou posudzovaného
zavetu je dolozka osvedCenie o pravosti podpisu, ktorym podfa knihy osved&enia pravosti podpisov
pracovnik povereny notarom osvedcil podpis B. N., ktora listinu pred nim vlastnoru¢ne podpisala a je
uvedeny datum dfia 22.11.2010 O. A. P. (€.I. 3 spisu).

Uznesenim 7D 272/2012-29 zo dna 18.6.2013 v dedi¢skej veci po porucitefke B. N. sud ulozil dediCovi
(navrhovatelovi), aby v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia podal zalobu, i zavet napisany vlastnou
rukou porucitelky B. N. zo diha 19.11.2010 je platny alebo neplatny s poukazom na ustanovenie § 175k
ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 10.7.2013. Dalej uznesenim 7D 272/2012-35
sud dedi¢ské konanie po porucitelke B. N. prerusil az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Zilina pod &. 17C 136/2013 o neplatnost’ zavetu.

Podla § 476 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, porucitel méze zavet bud napisat vlastnou rukou alebo ho
zriadit v inej pisomnej forme za Uc€asti svedkov, alebo vo forme notarskej zapisnice.



Podla § 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v kazdom zavete musi byt uvedeny defi, mesiac a rok,
kedy bol podpisany, inak je neplatny.

Podla § 476a Obcianskeho zakonnika, vlastnoru€ny zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou
rukou, inak je neplatny.

Sud v konani postupoval podla § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dbkazy podla svojej ivahy, a to
kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel na podanie navrhu o uréenie neplatnosti zavetu
zanechaného porucitelfkou B. N., ktora zomrela dfia XX. XX.XXXX, bol odkazany uznesenim Okresného
sudu Zilina zo dfia 18.6.2013 &.k. 7D 272/2012, Dnot 10/2013 a sud nasledne konanie o dediéstve
prerusil z dévodu, Ze dedi¢ poruditelky - navrhovatel namietal platnost’ zavetu (podpis poruditelky sa
nezhoduje s jej pismom), ktorym porucitelka vSetok svoj majetok odkazala svojej dcére (odporkyni).

Pokial ide o otazku naliehavého pravneho zaujmu, je potrebné tiez uviest, Ze ak bol t€astnik dedi¢ského
konania v sulade s ustanovenim § 175k ods. 2 O.s.p. odkazany podat na sude zalobu o uréenie sporne;j
skuto€nosti, nejde o zalobu v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. Podanie takejto zaloby totiz
umozriuje osobitny predpis a jej podanie nie je zavislé na preukazani naliehavého pravneho zaujmu ako
ustanovenie § 80 pism. c) O.s.p. predpoklada.

Podla ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p., ak v8ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia
spornych skutoénosti, odkadZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého
dediCské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby
urci lehotu. Ak Zaloba nebude v lehote podana, pokracuje sud v konani bez zretela na tohto dedi¢a.

Postupom podfa tohto ustanovenia sa riesSi v ob&ianskom sudnom konani predbezné otazka, vyznamna
pre konanie o dedi€stve, &i uz ide o spornu skuto¢nost, na ktorej zavisi zistenie okruhu dedi¢ov alebo
zistenie porucitelovho majetku a jeho dlhov. Rozhodnutim podla citovaného ustanovenia mozZno uloZit aj
podanie navrhu na uréenie platnosti &i neplatnosti zavetu, pretoZe urlenie, &i zavet je, &i nie je platny, je
sucasne uréenim existencie €i neexistencie tohto zavetu, a teda jednym z predpokladov pre posudenie,
¢i urcita osoba je alebo nie je dediCom porucitela.

Zavet je prisne formalny jednostranny pravny tkon, ktory musi spifiat v§etky naleZitosti, ktoré Ob&iansky
zakonnik vyzaduje pre platnost akéhokolvek pravneho tkonu (§ 37, § 38, § 39, § 40 od. 1),
ako aj osobitné nalezitosti pozadované ustanoveniami § 476 az § 479 Obcianskeho zakonnika. Jednou
z podstatnych nalezitosti zavetu je, aby bol v hiom uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany.
NereSpektovanie tejto poziadavky spdsobuje v zmysle ustanovenia § 476 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
neplatnost zavetu. Zakonna poziadavka, aby zavet obsahoval datum jeho podpisania sa pritom vztahuje
na vSetky zavety bez ohladu na to, i ide o vlastnoru¢ny zavet, o zavet alografny alebo pojaty do
notarskej zapisnice.

V danej prejednavanej veci zavet porucitelky B. N. je pisany rukou, listina o zavete obsahuje na konci
zavetu rukou pisany datum 19.11.2010, ktory v8ak nie je datumom podpisania zavetu porucitelkou.
Den, mesiac a rok podpisania zavetu rukou porucitelky neobsahuje. Datum podpisania zavetu obsahuje
iba osved&ovacia doloZzka povereného pracovnika notéra dria 22.11.2010, ktory overil pravost podpisu
porucitelky, ktora listinu o zavete pred nim vlastnoru¢ne podpisala dha 22.11.2010. Je potrebné
zdéraznit, Ze obc&iansky zakonnik sice neur€uje miesto, kde sa ma datum podpisania na listine o zavete
nachadzat, vzdy vSak musi byt uvedeny v zavete (§ 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a zavet sa
ma doviSit podpisom zavetcu ( v pripade zavetu podla § 476b, § 476¢ podpismi svedkov). V danej veci
podla nazoru sidu ustanoveniu § 476 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika posudzovany zavet nevyhovuje, ak
datum podpisania zavetu obsahuje iba osved€ovacia doloZka notara, ktory osvedcil pravost podpisu na



listene o zavete diia 22.11.2010. Pokial ide o formalnu stranku, su ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
o forme zavetu donucujucej (kogentnej) povahy. Nedodrzanie predpisanych formalnych poZiadaviek ma
za nasledok neplatnost zavetu. Holografny zavet je platnym pravnym ukonom iba vtedy, ak bol v fiom
uvedeny defi, mesiac a rok, kedy bol podpisany, napisany vlastnou rukou porucitela. Datum, kedy bol
zavet podpisany, ako uz z uvedeného vyplyva, musi byt uvedeny priamo v zavete; inak je neplatny.
Datum 19.11.2010, ktory je uvedeny na konci listiny o zavete, nie je ddtumom podpisania zavetu a datum
podpisu zavetu podfa nazoru sudu je vyznamny aj pre posudenie, ktory z pripadne viac poruditelovych
zavetov, bol zriadeny neskér, lebo platny zavet neskorsi, rusi predchadzajuci ( v danej veci v8ak o
takyto pripad sa nejednd). Tiez zo skutkovych zisteni (pisomné vyjadrenie odporkyne) nepochybne
vyplynulo, ze zavet porucitelka osobne napisala doma dria 19.11.2010 a az na notarskom urade
dfia 22.11.2010 podpisala uvedenu listinu. Datum podpisania zavetu je uvedeny len v osved&ovacej
dolozke, to vSak pre platnost’ zavetu nestaci, a teda chybajiuci datum podpisu nemozno nahradit inym
dbkazom. Uvedenie dia, mesiaca a roku, kedy bol zavet podpisany, vyZaduje ustanovenie § 476 ods.
2 Obgianskeho zakonnika pod sankciou neplatnosti zavetu. Pre platnost vlastnoruéného holografného
zavetu (§ 476a) sa vyZaduje po formalnej stranke, aby ho zavetca napisal sam v celom zneni vlastnou
rukou, uviedol v iom deri, mesiac a rok, kedy ho podpisal a na konci pripojil svoj podpis. Sud je toho
nazoru, Ze u vlastnoruéného zavetu zakon nevyzaduje, aby bol zriadeny v pritomnosti svedkov, ani to,
aby podpis zavetcu bol uradne overeny. Pri holografnom zavete musia byt v8ak vSetky nalezitosti (cely
text) zavetu napisany vlastnou rukou poruditela a v pripade, Ze datum, def, mesiac a rok, kedy bol zavet
podpisany, je v zavete uvedeny niekym inym nez porucitelom, nie je mozné hovorit o tom, Ze by zavet bol
porucitelom napisany jeho vlastnou rukou. Sud neméze nechat bez povSimnutia, Ze porovnanim obsahu
a formy porovnavacich materialov ( listina ¢1.39 a nasl.) s obsahom a formou posudzovaného zavetu sa
javi s najva¢Sou pravdepodobnostou ako pravost rukopisu porucitelky, ktora mala byt pisatelom textu,
avSak v listine o zavete absentuje podstatna nalezitost’ potrebnéa pre platnost’ zavetu, a to den, mesiac
a rok, kedy bol zavet porucitelkou podpisany, kedZe uvadzany datum 22.11.2010 je datumom, kedy
doslo k overeniu pravosti podpisu porucitefky a preto holografny zavet, ktory nebol napisany vlastnou
rukou porucitelky, je neplatny (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 5/2003). Napokon, povinnost
sudu rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatury, povinnost’ uviest
dostato¢né a presvedcivé dévody pre tento odklon, jednozna&ne vyplyva aj z pozZiadaviek pravnej tedrie.
Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sudneho precedensu alebo ustalenej judikatury, musi pre odklon
uviest dostato¢ny dévod ( a teda nesie bremeno argumentacie) je povazované za jedno zo zakladnych
pravidiel racionalnej argumentacie. Prvostuprfiovy sud nevidel Ziadny racionalny doévod pre odklon od
vySSie uvedenej ustalenej sudnej praxe ( judikatury ), a preto postupoval pri meritdrnom rozhodnuti
suladne s fiou.

Sud s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia §
476 ods. 2 a § 476a Obcianskeho zakonnika urcil, ze zavet zriadeny dfia 19.11.2010 porucitelkou je
neplatny v celom rozsahu.

Je tieZz potrebné uviest, Ze do obsahu z&kladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym
dbkazom, ktoré ucastnik konania pred sudom navrhol nepatri povinnost sudu vykonat' vSetky navrhnuté
dokazy, pretoZe princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou
spravodlivého rozhodnutia o veci sudu umozriuje vykonat' len tie dékazy, ktoré podla jeho uvazenia k
takémuto rozhodnutiu vedu a navrhovany ddkaz - znalecké dokazovanie, €i porucitelka skutoéne zavet
vlastnou rukou napisala ako i vysluch svedka, ktory bol dfia 19.11.2010 pritomny pri pisani zavetu sud
povazoval z procesnej ekonomiky hospodarnosti konania za nadbytocny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal VO
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.,
o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Navrhovatel si uplatnil voCi odporkyni nahradu trovy konania, a to titulom zaplateného sudneho poplatku
99,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia, ktoré vygislil pravny zastupca podanim zo dra 2.4.2014



(€.1. 69 spisu) spolu vo vySke 563,48 eur. Sud preskumal navrhovatefom uplatnené trovy a zo spisového
materialu mal sud preukazané, Ze navrhovatel zaplatil na u€et sudu sudny poplatok vo vyske 99,50 eur
a titulom trov pravneho zastupenia priznal sumu 515,23 za 3 ukony pravnej sluzby, a to:

- diha 21.2.2014 priprava a prevzatie zastupenia sumu 61,85 eur + 8,04 eur reZijny pausal
- dfla 26.2.2014 ucast na pojednavani sumu 61,85 eur + 8,04 eur rezijny pausal
- dila 31.3.2014 ucast na pojednavani sumu 61,85 eur + 8,04 eur reZijny pausal

- ndhrada cestovného v sume 5,29 eur (dha 26.2.2014 sumu 3,89 eur cesta taxik Bratislava centrum,
dna 31.3.2014 sumu 1,40 eur cesta MHD Bratislava centrum & 0,70 eur)

- nahradu za stratu éasu v sume 214,40 eur (cesta Bratislava - Zilina a spat, 201 km trvanie 4 hodiny
dfia 26.2.2014 v sume 107,20 eur a dia 31.3.2014 4 hodiny v sume 107,20 eur; a 13,40 eur za kazdu
zacatu polhodinu)

K odmenam a nahradam je pripocitana 20% DPH v sume 85,87 eur. Trovy pravneho zastipenia boli
priznané v sulade s ustanoveniami § 10, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3, § 20c
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi) sud zaviazal
odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 614,73 eur na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( z&kon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



