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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., U. & XXXX/XX proti odporcovi: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zastipeny JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom J. XXX/X,
E., adresa pre dorucovanie ako odporca, konani o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Martin sp. zn. 18Cb/152/2005, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k.
5C/129/2013-48 zo dria 14. novembra 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Okresny sud Martin uznesenim &.k. 5C/129/2013-48 zo dha 14. novembra 2013 zamietol navrh
navrhovatelky na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude v Martine pod sp.zn.
18Cb/152/2005. Zamietol aj navrh na odklad vykonatelhosti rozsudku Okresného sudu v Martine
sp.zn. 18Cb/152/2005 zo dfia 28.9.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &k.
17Cob/46/2007-104 zo dfia 11.10.2007. Zarover navrhovatelku zaviazal k povinnosti zaplatit odporcovi
trovy konania v sume 67,88 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelka podanym navrhom ziadala povolit obnovu
konania vedeného na tamojSom sude pod sp.zn. 18Cb/152/2005 a sucasne ziadala nariadit odklad
vykonatelnosti rozhodnutia vydaného v predmetnej veci. V navrhu uviedla, Ze Ziada povolit obnovu
konania podla § 228 ods. 1 pism. a) a pism. e€) O.s.p. Podla uvedeného zdkonného ustanovenia
pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na obnovu, ak su tu skuto¢nosti rozhodnutia
alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mdzu privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora eurépskych
spoloCenstiev alebo iného organu europskych spoloéenstiev. Ako navrhovatelka tohto mimoriadneho
opravného prostriedku sa dozvedela nové skutocnosti a o novych rozhodnutiach, ktoré tu boli v ¢ase
napadnutého rozhodnutia a ona o nich nemala vedomost a o ktorych sudy judikovali, Ze niektoré
zmluvné podmienky v Uverovych zmluvach su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Toto nespravne
posudenie sa prejavilo v rozhodovani sudu v priznani urokov z omeSkania vo vyske 0,13 % za kazdy
deri omeskania od 8.12.2003 do 10.3.2006, ¢o je v rozpore so zakonom - § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Preto povazuje najmenej v uvedenom rozsahu rozsudok za nezakonny, a preto je zjavné,
Ze jej mbze obnova privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V zmluve absentuje aj udaj o RPMN, ¢o
je vrozpore s uznesenim Sudneho dvora C-76/10.

Sud prvého stupria skimal podmienky obnovy konania v zmysle ust. § 228 a nasl. O.s.p. a § 230 ods.
1,2 0.s.p.



Podla ust. § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote 3 mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla ust. § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno podat navrh len z
dovodu uvedenych v : a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v obc¢ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol podfa trestnopravnych predpisov zruseny,
b) z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. e) (je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora eurépskych
spolocenstiev alebo iného organu eurépskych spoloéenstiev).

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze podmienkou obnovy konania je, Ze bol ndvrh na obnovu konania podany
v€as, predovSetkym v trojmesacnej subjektivnej lehote, odkedy sa navrhovatelka dozvedela o pévode
obnovy alebo od toho €asu, ked ho mohla uplatnit. Sud prvého stupna konstatoval, ze navrhovatelka
podala navrh na obnovu konania po uplynuti trojro€nej objektivnej lehoty od pravoplatnosti napadnutého
rozsudku (rozsudok sp.zn. 18Cb/152/2005 bol pravoplatny 28.12.2006). Navrhovatelka podala navrh
na obnovu konania 29.5.2013. Navrhovatelke mohol sved¢at len dévod podla ust. § 230 ods. 2 pism.
b), teda zZe rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora eurépskych spolocenstiev alebo
iného organu eurdépskych spoloCenstiev a v takom pripade vSak musela preukazat, Ze navrh podala
vCas, teda do 3 mesiacov, ako sa o dévode obnovy konania dozvedela. DOkaz, Ze u navrhovatelky
je zachovana subjektivna 3-mesacna lehota vyzadovana ust. § 230 ods. 1 O.s.p., vSak navrhovatelka
neprodukovala. V tejto suvislosti prvostupriovy sud poznamenal, Zze rozhodnutia Sudneho dvora
eurépskych spolo€enstiev, na ktoré navrhovatelka v navrhu na obnovu konania poukazovala, boli
uz v Case rozhodovania prvostupriového sudu zverejiované v zbierke rozhodnuti Sudneho dvora
a vSeobecného sudu, boli dostupné na internetovej stranke Sudneho dvora http: ,kuria.europa.eu
minimalne v jazyku konania, v jazyku porad a dostupné na stranke EUR-Lex (http: ,EUR - lex-europa-
eu”). Preto sud prvého stupna postupoval podla ust. § 234 ods. 1, 2 O.s.p. a navrh na obnovu konania
zamietol, pretoZe bol oneskoreny. Vzhfadom na zamietnutie navrhu na obnovu konania sud zamietol aj
navrh na nariadenie odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze podla § 233 O.s.p., ak je
pravdepodobné, Ze sa ndvrhu na obnovu konania vyhovie, mdze sud nariadit vykonatelnost rozhodnutia
vo veci, ale navrhu vyhovené nebolo. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
uviedla, Ze je presvedcena, Zze zakonom pozadované podmienky su u nej splnené, &o sa tyka jej
argumentacie odévodriujucej obnovu konania obsiahnutej v navrhu na povolenie obnovy. Preto Ziada,
aby tieto dévody boli povazované aj za dévody odvolania. Odvolateflka je toho nazoru, Ze okresny sud
sa s jej argumentaciou nalezite nevyporiadal. Poukazala na to, Ze okresny sud, ale aj odvolaci sud
v pévodnom konani zmluvne klauzuly v predmetnej spotrebitelskej zmluve vyhodnotil tak, Ze priznal
rozsudkom neprimerané Uroky z omeskania vo vySke 0,13 % za kazdy defi omeskania. Pritom sud
mal v zmysle zakona ex offo skimat neprimerané zmluvné podmienky. Odvolatefka dalej uviedla, Ze o
dovodoch obnovy konania sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS v mesiaci
maj 2013. To znamena, mesiac pred podanim navrhu, a preto ma za to, Ze ona subjektivnu trojmesacnu
lehotu vyZzadovanu ust. § 239 ods. 1 O.s.p. dodrzala. Navrhla preto, aby bolo napadnuté uznesenie
zmeneneé a jej navrhu na povolenie obnovy vyhovené, pripadne, aby vec bola zruSena a vratena sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca. Uviedol, Zze sa v plnom rozsahu stotozriuje
s rozhodnutim prvostupfiového sidu o zmeSkani trojmesacnej subjektivnej lehoty. Navrhovatelka
sa nespravne domnieva, Ze svoje pravo uplatnila v zakonnej subjektivnej trojmesacnej lehote.
Navrhovatelka nijako nepreukazala subjektivny moment, od ktorého sa o dévode konania dozvedela.
V zmysle ustanovenia O.s.p. trojmesacna subjektivna lehota plynie v ramci trojroCnej objektivnej
lehoty, preto najneskorSim momentom na uplatnenie navrhu na obnovu konania je moment trojrocne;j
objektivnej lehoty (s vynimkou taxativne uvedenych pripadov). Tvrdenie odvolatelky, ze sa o dévodoch
obnovy konania dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v maji 2013 (po marnom
uplynuti objektivnej lehoty), odporca povazuje za ni¢im nepodloZené a v danom pripade nepostacujuce,
nakolko sa navrhovatelka domaha obnovy konania, ¢o predstavuje zavazny zasah do pravnej istoty



odporcu. Navrhla preto rozhodnutie potvrdit a zaviazat navrhovatelku na nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedla odvolatelka, konstatuje, Ze sud prvého stupria rozhodol vecne spravne,
ked navrh navrhovatelky na povolenie obnovy konania zamietol.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktora skuto€nost znamena, ze obnovou
konania mozno napadnut le pravoplatné rozhodnutie sudu s taxativhe vymedzenych dévodov a presne
uréenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat navrh na obnovu
konania. Tak sa stalo aj v preskimavanej veci, ked navrhovatelka obnovy konania preukazatelne
nepodala navrh na povolenie obnovy konania v trojmesacnej subjektivnej, ani v trojroénej objektivne;j
lehote. Preto odvolaci sud nemohol prisvedCit argumentom navrhovatelky, na ktorych zaloZila s voje
odvolanie, ked sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory
nalezite zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil tym, Ze navrh na povolenie obnovy zamietol,
preto nie su splnené zakonné podmienky pre zmenu napadnutého rozhodnutia ta, ako sa toho domahala
navrhovatelka podanym odvolanim. Rozhodnutie sudu prvého stupia je nalezite odévodnené v sulade
s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je presvedcivé, je z neho dostatoCne zrejmé, na zaklade akych preukazanych
dbkazov okresny sud vo veci rozhodol a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZznil.

Navrhovatelka v odvolacom konani nebola Uspesna, preto jej podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Uspesna bola odporkyna,
ktora si nahradu trov odvolacieho konania uplatnila, no kedZe postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p.
si ndhradu trov konania nevygcislila, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



