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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Mérie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: U. B., nar.
XXX XXXX, bytom Z., P. XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Kasuba, PhD., advokat so sidlom
v U.,, B. XX, proti zalovanej: G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F., P. XXX/XX, pravne zastupena: JUDr.
Ladislav Mejstrik, advokat so sidlom v U. E. B. G. X., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Martin z 20.7.2022, €. k.
5C/212/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch l.az X. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku XI. zrusSuje avtomtorozsahu mu vec vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej
len ,BSM®) stran sporu po rozvode ich manzelstva na navrh Zalobcu U. B. tak, ze z veci patriacich
do BSM do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal chatu sup. €. XX, postavenu na CKN parcele ¢.
3322 a CKN parcely €. 3321, 3322, 3326/5, 3326/26 - nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. 0. Z.
v hodnote 166 000 eur (vyrok I.), do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal nehnutelnosti - pozemky,
nachadzajuce sa v k. U. Z., ako su podrobne Specifikované vo vyroku Il. v hodnote 6 000 eur, do
vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal hnutelné veci a vybavenie chaty, v stanovenych hodnotach, ako
je konkrétne Specifikované vo vyroku lll., do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazal hnutelné veci
Specifikované vo vyroku IV. v stanovenych hodnotach, do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal zbrane,
konkretizované a s uvedenim zostatkovej hodnoty pre ucely vyporiadania BSM, ako je uvedené vo
vyroku V., do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazal Sperky v hodnote 2 449,68 eur (vyrok VI.), do
vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti LMH-SOF, s.r.o. v
hodnote 0,00 eur (vyrok VII.). Zalobcu zaviazal k povinnosti vratit Gver &. 0353404035 poskytnuty F. F.,
a.s. so zostatkom 72 871,25 eur (vyrok VIIl.). Na uplné vyporiadanie BSM zaviazal Zalobcu k povinnosti
zaplatit Zalovanej sumu 8 101,63 eur (IX.). Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok X.). Statu, znalcom a znaleckému Ustavu priznal nérok na nahradu trov konania rovnakym dielom
protistranam sporu (vyrok XI.).

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze BSM stran sporu zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva dna 2.3.2012, pricom k dohode stran o vyporiadani BSM nedoSlo, preto pristupil k
vyporiadaniu BSM na zaklade podmienok § 149 odst. 1, ods. 3 a na zaklade zasad uvedenych v § 150
Obcgianskeho zakonnika. Chatu, €. sup. XX, postavenu na CKN parcele &. 3322 k. U. Z. na zaklade
zhodného stanoviska stran prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze cena chaty s pozemkami
bola stanovend na z&klade znaleckého posudku Ing. Tatiany Klincovej, €. 65/2014 zo diia 17.10.2014 a



na zaklade vznasanych namietok zo strany Zalovanej, na zaklade doplnenia ZP &. 1 a €. 2 na sumu 166
000 eur. Ostatné nehnutelnosti (pozemky) obsiahnuté vo vyroku Il. rozsudku boli prikdzané do vyluéného
vlastnictva zalobcu na z&klade zhodného stanoviska stran sporu tak v spésobe prikazania tychto veci
do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ako aj na stanoveni hodnoty pozemkov pre uc€ely vyporiadania.
Obdobne bolo rozhodnuté aj o prikdzani hnutefnych veci do vyluéného vlastnictva Zalobcu a Zalovanej
vo vyrokoch lll. a V., na zaklade zhodného stanoviska stran. Vo vztahu k rozhodovaniu sudu o prikazani
veci - strelnych zbrani Specifikovanych vo vyroku V., nepovazoval za dévodnu nédmietku Zalobcu o
vyluceni tychto veci z masy BSM, Ze by tieto nadobudol eSte pred vznikom BSM. Vzhfadom na rozporné
tvrdenia stran sporu na stanovenie hodnoty tychto veci pre ucely vyporiadania BSM, bolo nariadené
znalecké dokazovanie, pricom na zaklade znaleckého posudku Ing. Borisa Lizofa &€. 2/2017 zo diia
7.7.2017 bola stanovena hodnota zbrani na 2 520 eur, v zmysle ktorého vo vyroku rozhodol tak, Ze
tieto veci prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal dalej
preukazané, Ze strany sporu pocas trvania BSM nadobudli zliatok zlata o hmotnosti 1 015 g za kdpnu
cenu 316 999 Sk spolu s kupujucou zlatni€kou L. K., z ktorého zlatni¢ka si ponechala 800 g za kupnu
cenu vo vysSke 304 Sk/g a Zalobca so Zalovanou zlato s hmotnostou 215 g za kupnu cenu 73 999
Sk, z ktorého boli nasledne vyrobené zlaté predmety, ktoré sa nachadzali v ¢ase vyporiadania BSM u
Zalobcu. Hodnota, predstavujuca kupnu cenu zlata vo vyske 2 449,68 eur bola zohladnena na ucely
vyporiadania BSM, pri€om v tvrdenej spornosti medzi stranami ohladom hmotnosti zlata vychadzal zo
svedeckej vypovede L. K., ako aj z analyzy drahych kovov TU v Kosiciach z 22.6.2007. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze pocas trvania BSM nadobudli obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti LMH-SOF,
s.r.o., priom vo vztahu k stanoveniu hodnoty obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti vychadzal
z vysledkov vykonaného dokazovania - zo znaleckého posudku Ing. Martiny Knorovej &. 5/2016 zo
dnha 7.11.2016, zo znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &.
312/2013 zo dfa 21.11.2013 a vSetkymi predloZenymi uctovnymi dokladmi, priCom aj na zéklade intencii
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu tieto sa snazil zabezpecit’ aj zo spisov v trestnych konaniach,
pri€om vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze zavery znaleckého posudku
Ustavu sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory stanovil hodnotu uvedeného obchodného
podielu na sumu 0,00 eur zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Na zaklade tvrdeni stran
sporu vykonal dokazovanie ohladom spdsobu, doby a uc€elu poskytnutia Uverov €. 0353404035 a
€. 0353422145 Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zostatkoch na tychto uveroch ku dfiu zéniku BSM a
dalej ohfadom poskytnutého Gveru €. 0352394955 aj za ucelom zistenia, aka suma bola vynaloZzena
z BSM na splatky uveru. Obdobne zistoval uvedené skutoCnosti aj ohladom poskytnutého uveru &.
8221/294972/2006 obchodnou spoloénostou Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pric¢om zistil, Zze
pohladavka banky z Gveru ku driu zaniku BSM predstavovala sumu 6 048,42 eur, ktora pozostavala z
istiny vo vyske 6 029,97 eur a z uroku vo vySke 18,45 eur, ktory Uver Zalobca po zaniku BSM uhradil,
pricom Zalovana je potom Zalobcovi povinna nahradit' ¢ast' tejto sumy v rozsahu 8 % (483,87 eur).
Naroky Zalovanej ohladom uZivania veci patriacich do BSM Zalobcom a na nahradu najomného za
chatu, nepovazoval za dévodné vzhladom na charakter a spésob rozhodovania sudu o vyporiadani
BSM ku driu jeho zaniku. Nevzhliadol za dévodnu namietku Zalovanej o spdsobe vyporiadania v zmysle
§ 150 OZ, kedZe nevidel dovod, pre ktory by mal rozhodnut' inak, nez Ze podiely oboch stran sporu
su rovnaké. Vzhlfadom na uvedené rozhodol tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal veci v
hodnote 185 589,68 eur, tento prevzal zavazok na vratenie Uveru vo vySke 72 871,25 eur, zo svojho
vyluéného vlastnictva vynaloZil na splatky spolo¢ného uveru sumu vo vyske 109 589,69 eur a je povinny
uhradit splatky jeho Uverov, ktoré boli zaplatené z BSM vo vySke 21 524,52 eur, na ucely uréenia sumy na
uplné vyporiadanie BSM Zalobca nadobudol hodnoty vo vyske 24 653,26 eur, a do vylu€¢ného vlastnictva
Zalovanej prikazal veci v hodnote 8 450 eur, rozdiel predstavuje sumu 16 203,26 eur, z ktorej polovica
predstavuje sumu, ktoru je Zzalobca povinny na uplné vyporiadanie BSM zaplatit Zalovanej. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobca a Zalovana mali v zasade rovnaky uspech aj neuspech v spore, rozhodol o nahrade
trov konania stran sporu, ako aj dalSich zi¢astnenych oséb na dokazovani tak, ze Ziadna zo stran v
spore nema narok na nahradu trov.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., V., VI. VII., IX., X. a XI. podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Prikazanie nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k. 0. Z,,
zapisanych na LV &. XXXX (vyrok |.) nerozporovala, av8ak konstatuje, Ze Ing. M. stanovila nizku cenu
za stavbu chaty, ako aj cenu pozemkov (16,60 eur/m2), o nekoreSponduje s trhovou realitou a v
kone€nom dosledku sa tato skutoénost’ odraza vo vyroku IX. rozhodnutia v povinnosti Zalobcu vyplatit
jej Ciastku 8 101,63 eur. Znalkyria nespravne pouzila kombinovanu metédu, ked nezohfadnila vynos
z chaty v priemere 600 eur za mesiac, ked po dvoch prenajatych nociach v mesiaci je vytazok vyssi



ako stanovila znalkyria za cely mesiac. Medzi dopinkom &. 1 znaleckého posudku zo dha 9.11.2021,
kedy bola stanovena hodnota nehnutelnosti na 151 000 eur a doplnkom €. 2 k ZP zo dha 3.12.2021,
ktory uvadza hodnotu nehnutefnosti vo vyske 166 000 eur, neuplynul ani jeden kalendarny mesiac, a z
ktorého vyplyva zvySenie hodnoty chaty s pozemkami o 15 000 eur, znamena, Ze denny nérast hodnoty
nehnutelnosti predstavuje 625 eur a ku driu rozhodovania sudu (20.7.2022) by mali byt predmetné
nehnutelnosti ohodnotené vo vySke o 143 122 eur viac oproti ZP v zneni jeho doplnku, teda spolu na
Ciastku 309 125 eur.

NestotoZriuje sa s vyrokom V. napadnutého rozsudku pri stanoveni zostatkovej hodnoty zbrani
prikazanych do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Tvrdi, Ze gulové a gufobrokové zbrane maju
prisludenstvo, ktoré nebolo ocenené a jeho hodnota by mala byt zahrnuta v ramci vyporiadania BSM po
rozvode manzelstva. Z posudku vyplyva, Ze minimalne gufovnica zn. CZ 555 LUX bola predloZzena spolu
s optikou - puskohladom znacky Meopta Artemis 7x50 s montazou puskohladu a remefiom na nosenie
zbrane, pri¢om ocenenie tychto veci, zhodnocujucich celu pusku na jej uréené pouzitie, absentuje. Podla
jej nazoru, cena tohto prislusenstva (puskohladu, remena) je vy$Sia oproti cene stanovenej na zaklade
posudku Ing. Lizofa, preto navrhuje v kone¢nom vyporiadani Zalobcu zaviazat’ na vyplatenie ndhrady
za vyporiadanie BSM o 500 eur viac oproti napadnutému rozsudku. Taktiez sa domnieva, Ze aj zvySok
dlhych gulovych zbrani, resp. brokovych zbrani malo obdobné prislusenstvo.

Nepovazuje za spravne rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku VI. o stanoveni hodnoty veci -
Sperkov na sumu 2 449,68 eur. Sud prvej inStancie v bode 39 nespravne zachytil, ze strany sporu
nadobudli zlato s hmotnost'ou len 215 gramov v hodnote 2 449,68 eur, ked bolo nepochybne zistené, Ze
Zalobca zakupil zlato o hmotnosti 1 015 g za 316 999 Sk, ktoré prostriedky pochadzali z BSM, pri¢om
svedkyna/zlatni¢ka len ustne potvrdila, Ze od Zalobcu nasledne kupila 800 g, a Ze by za to svedkyna
skutoéne Zalobcovi zaplatila. Ziadala, aby sud zohladnil, aby do masy BSM zaradil cely zliatok zlata o
vahe 1 015 g a do vlastnictva Zalobcu by tak prikazal Sperky v hodnote 10 522,44 eur.

NestotoZnila sa so zaverom sudu prvej inStancie ohfadom stanovenia obchodného podielu v obchodne;j
spolo¢nosti LMH-SOF, s.r.o. na sumu 0,00 eur. V tomto smere povaZuje za vystiZzné vysvetlenie hodnoty
obchodného podielu Ing. V., ktora sa k tymto skuto&nostiam pred sudom vyjadrila na pojednavani dna
26.4.2022, ktora vypoved bola vyznamna pre rozhodnutie vo veci. Aj Ustav sidneho inZinierstva v
Ziline, aj pani M. v podstate zhodne uviedli, Ze finanéné prostriedky vloZené do spolognosti Zalobcom,
je spolo€nost povinna spoloénikovi vratit a mali by byt posudzované v ramci BSM.

Sud prvej inStancie nedostatoéne odévodnil Cast vyporiadania BSM, tykajucu sa spotrebného uveru,
ktory bol vzaty za trvania manzelstva, okrem nakupu kocika boli z neho &erpané prostriedky pouzité
vyluéne na rekonstrukciu bytu, ktory patril do osobného vlastnictva Zalobcu. Pokial' bol vzaty Gver vo
vySke 10 000 eur, pricom do BSM bol zaradeny kocik a vybavi€ka pre maloleti dcéru vo vyske 1 500
eur, navrhuje, aby jedna polovica z jeho zvySku vo vySke 4 250 eur bola zohfadnena pri zavere¢nom
vypocte vyrovnania v ramci BSM.

Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IX. zmenit tak, Ze sud uloZi Zalobcovi povinnost jej
zaplatit' na uplné vyporiadanie BSM sumu 115 884,83 eur.

Ziadala zmenit' rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku X. tak, aby jej priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Xl. navrhovala zmenit, aby mala narok
na nahradu trov konania znalkyha Ing. Martina Brém Knorova.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch X. a Xl. podal v zékonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze pred podanim zaloby Zalovanej navrhol ur&itd sumu finanénych prostriedkov, ako
vyrovnavaci podiel z BSM, ktory odmietla. Obdobne po podani Zaloby navrhoval mnohé ceny spolo€nych
veci, s ktorymi Zalovana nesuhlasila, navrhla znalecké dokazovanie (nehnutefnosti, zbrane), pricom zo
vSetkych znaleckych posudkov vyplyvaju niZSie ceny ako nim navrhované pre ucel uzavretia dohody.
Zalovana opatovne navrhovala vykonanie dékazov, &im konanie bolo neiimerne predlzované a spdsobila
tak vznik trov konania, ktoré by mala zna3at' v rozsahu 100 %.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze spdsobila stdne
konanie, nie je pravda, pretoZe podla jej nazoru Zalobca ma na sudnom konani a jeho priebehu
minimalne taky isty podiel ako aj ona, ak nie va&si. Zalobca sice pred sidom deklaroval snahu o
mimosudnu dohodu, avSak nikdy k nej redlne nedo$lo. Vo vyroku Xl. Ziadala priznat nahradu trov
znalkyne Ing. Martina Brém Knorovej, ked aj ostatné osoby uvedené vo vyroku maju narok na ndhradu
trov.



5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze obsah podaného odvolania
je zjavnym porusenim ust. § 366 CSP, kedZe Zalovana po 10 rokoch, dvoch prvoinstanénych
rozhodnutiach, jednom odvolacom rozhodnuti, predklada podanie, ktoré obsahuje nemalo prostriedkov
procesného utoku, napada rozsudok sudu prvej inStancie tym, Ze predklada nové tvrdenia, ktoré
mohla uplatnit’ pred sudom prvej indtancie. Je to mozné hodnotit vo vztahu k znaleckému posudku
Ing. Tatiany Klincovej, ked strany konania v dostato¢nej lehote pred pojednavanim, na ktorom bolo
vyhlasené uznesenie o skonéeni dokazovania, boli oboznamené so zavermi znaleckého posudku a
jeho doplneniami, pri¢om sudna znalkyfa sa namietkam Zalovanej venovala v samostatnom podani
(stanovisko &. 1 k doplneniu &. 1 ZP z 23.3.2022). Zalovana dokonca vypog¢itala hodnotu predmetnych
nehnutelnosti, ako su&in narastu cenovej hladiny za urcité ¢asové obdobie plynutia asu, vychadzajuc z
dennej konstatacie narastu 625 eur /defi. Tato argumentéacia nie je spravna, sudna znalkyria v doplneni
€. 2 k ZP zvolila metddu zistenia vSeobecnej hodnoty, ked zvolila kombinovanu metédu (nie metédu
polohovej diferenciacie), €o vysvetlila v uz spominanom stanovisku zo dfia 23.3.2022. Zvolenim tejto
metddy sa vysporiadala so vSetkymi (opakovanie prednadanymi) argumentami Zalovanej, ktoré sa
tykaju spésobu vyuZivania predmetnych nehnutefnosti. Zbrane boli ocenené sudnym znalcom, tvrdenie
Zalovanej v odvolani, ze nie€o si ,v8imli“ az po doru€eni rozsudku, hoci znaleckym posudkom ¢&. 2/2017
disponuju niekolko rokov, nie je relevantné, kedze ni¢ také, ako neohodnotené prislusenstvo k zbrani
neexistuje. Pri zliatkoch zlata sud vychadzal z riadne vykonaného dokazovania, ked svedkyna/zlatnicka
vypovedala, Ze zlato o vahe 800 g od neho kupila, priom Zalovana neponuka ni¢, &im by objektivne
tieto tvrdenia vyvratila. Vo vztahu k obchodnému podielu, pokial boli vypracované znalecké posudky, a
pokial Ustav stdneho inZinierstva ZU v Ziline uréil hodnotu obchodného podielu na 0 eur, zastupkyfia
znaleckého ustavu zotrvala na zaveroch znaleckého posudku aj pri svojom vysluchu na pojednavani dfia
26.4.2022 a v3etky nejasnosti Zalovanej vysvetlila. Pokial sa tyka napadnutej Casti vyroku VI. rozsudku,
sud prvej indtancie pri tomto Uvere nezohladnil 1-icu z vy3ky Uveru (ak do BSM je hodnota 27 050,40 Sk -
nie 1 500 eur, ako uvadza Zalovana), ale 92 % zvysku, ktoré sa mu zapoditali ako prostriedky vynaloZené
zo spolo&ného na jeho majetok. Vo vztahu k vyroku o trovach konania zalovana navrh na zmenu nijako
nezddvodriuje, navyse Ing. U. V. M. bol priznany narok na nahradu trov konania.

6. Po rozhodnuti sudu prvej instancie zalovana dorucila znalecky posudok €. 119/2022 vypracovany
spolo¢nostou UEOS - Komercia, a.s. so sidlom v Bratislave na stanovenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas (§ 362 ods.
1 CSP) strany sporu, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a §
380 CSP, ktory v napadnutych vyrokoch |. az X. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil; rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku XI. podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a v rozsahu
zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zaloba na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je navrhom v zmysle § 137 pism.
b) CSP. Pokial bol podany névrh na vyporiadanie BSM, sud nie je viazany navrhmi stran (konanie o
vyporiadani BSM je tzv. iudicium duplex, v ktorom maju obidve strany postavenie Zalobcu a Zalovaného),
ani ohfadne rozsahu veci do BSM patriacich, ich cene ani ohladne ich prikazania tomu-ktorému z nich.
KedZe z ust. § 150 Obdianskeho zakonnika, pri vyporiadani BSM vyplyva urCity spésob vyporiadania
vztahu medzi stranami, z tohto ust. vyplyvaju dve fazy vyporiadania: najskér kvantitativna, kde je zisteny
rozsah a cena vyporiadavanych veci a nasledne vyporiadanie kvalitativne, kedy dochadza (spravidla) k
rozdeleniu veci medzi strany, pripadne vyluénym vlastnikom sa stava jeden z manzelov s povinnostou
vyporiadat’ finan¢ne podiel druhého. Z toho vyplyva, Ze vyporiadanie sa musi tykat’ vSetkého majetku,
ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ktory ako spolo€ny existoval ku diu jeho
zaniku. Aj vzhladom na vySSie popisany charakter vyporiadania BSM po rozvode manzelstva, pri
vykonani dokazovania za u€elom vyporiadania BSM tak po kvantitativnej aj kvalitativnej stranke, je
potrebné vychadzat z podmienok § 195 az 211 CSP v nadvaznosti na ust. § 149 az 155 CSP aplikovanim
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v konani vedenom pred sudom prvej indtancie az
do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania, kedZe pouZitie prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany v odvolacom konani je obmedzené, ako vyplyva z ust. § 366 CSP (Novoty v odvolacom
konani).



9. Odvolaci sud hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, v nadvaznosti
na odvolacie namietky Zalovanou uvadzané v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri vykonani dokazovania désledne aplikoval vy3SSie citované
(procesné) ustanovenia Civilného sporového poriadku, ked nasledne skutkové zistenia na zaklade takto
vykonaného dokazovania vyhodnotil v sulade s ust. § 191 odst. 1 CSP a vyporiadal BSM v zmysle zasad
uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika, s ktorymi (skutkovymi a pravnymi zavermi) sa odvolaci sud
plne stotozriuje a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. V procese volného hodnotenia dbékazov (§ 191 ods. 1 CSP) su ur€ujuce jednak diel€ie, jednak
komplexné zavery sudcu o vierohodnosti sprav, ktoré ziskal vykonanim dékazov, ktoré su podkladom
pre zaver o zistenom skutkovom stave veci. Zakladom hodnotiaceho postupu su vedfla vSeobecnych a
odbornych skusenosti sudu (sudcu) tiez pravidla logického myslenia (formovania do logickych zasad),
ako i zasada tzv. dostatoéného dévodu, ktory vyZzaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatoéne
zdévodnené.

11. Pod hodnotenim dbkazov sa rozumie myslienkova ¢innost' sudu, ktorou je vykonanym dékazom
priznana hodnota zavaznosti (doleZitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,
pripadne vierohodnosti.

12. Dékaz znaleckym posudkom (spolu s vysledkami vysluchu znalca) je sud opravneny hodnotit’ podla
zasad vyjadrenych v ust. § 191 ods. 1 CSP, hodnoteniu sudu pritom nepodliehaju odborné znalecké
zavery v zmysle ich spravnosti; sud hodnoti presvedCivost posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k
zadaniu, logického zdévodnenia nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

13. Vo vztahu k rozhodovaniu sudu o predmete vyporiadania BSM vyjadreného vo vyroku I. - chaty
sup. €. XX s pozemkami, vo vyroku V. - o prikazani strelnych zbrani do vyluéného vlastnictva zalobcu
a vo vyroku VII. - o prikdzani obchodného podielu do vyluéného vlastnictva Zalobcu a stanovenia
hodnoty veci, ako patriacich do BSM, ktoré boli predmetom znaleckého dokazovania s naslednym
vypracovanim znaleckych posudkov, odvolaci sud vyvodil, Ze sud prvej inStancie sa podrobne v rdmci
vykonania dokazovania zaoberal vSetkymi vznesenymi namietkami stran konania vo vztahu k zaverom
znaleckého dokazovania, k tymto skuto€nostiam boli znalci na pojednavani vypodcuti, podrobne sa k
namietkam vyjadrovali a sudom prvej indtancie prijaté skutkové a pravne zavery odvolaci sud nielen k
vysledkom vykonaného znaleckého dokazovania, ale aj k ostatnym zistenym skuto€nostiam, povazZoval
za konzistentné a presvedcivé.

14. Pokial Zalovana v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie predkladala d'alSie navrhy
a namietky ohfadom doplfiovania dalSieho dokazovania uz vo vztahu k zadanym znaleckym uloham,
ktoré vyhodnocoval sud prvej instancie, odvolaci sud v zmysle podmienok § 154 CSP na ne prihliadat
nemohol, pripadne bolo potrebné tieto tvrdenia a predkladané dbkazy (napr. znalecky posudok &.
119/2022 spoloénostou UEOS - Komercia, a. s.) ddvodné povazovat za novoty v odvolacom konani,
ktoré v zmysle § 366 CSP nie su v odvolacom konani pripustné.

15. Obdobne, ako je vy8Sie uvedené, je mozné hodnotit aj odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu
prvej inStancie vo vyrokoch VI. (ohfadom stanovenia hodnoty Sperkov) a IX. (ohfadom vyporiadania
tykajuceho sa spotrebného uveru), ked sud prvej inStancie vychadzal z vysledkov vykonaného
dokazovania na zaklade tvrdenia stran a ich dékaznej iniciativy do vyhlasenia rozhodnutia o skoncéeni
dokazovania. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti, kedZe sud prvej indtancie vyporiadal BSM na
z&klade podmienok § 141 ods. 1, ods. 3 OZ v spojeni so zdsadami vyjadrenymiv § 150 OZ, ked Zalovana
na zaklade podaného odvolania ziadnym spdsobom nespochybnila skutkové a pravne zavery sudu prve;j
inStancie, ku ktorym dospel na zaklade rozsiahle vykonaného dokazovania, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch (ohladom vyporiadania BSM) ako spravny potvrdil.

16. Za spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok sudu prvej indtancie (X.), v zmysle ktorého Ziadnej
zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Je zrejmé, Ze sa jednalo o dlhotrvajiuce konanie o
vyporiadanie BSM, ked obidve strany sa na vyporiadani BSM poc¢as celého obdobia nevedeli dohodnut
aj napriek pravnemu zastupovaniu, vzajomne poskytovali rézne protire€ivé tvrdenia tak ohladom
existencie predmetu BSM, ako aj ich hodnoty, odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v takomto osobithnom konani, akym je konanie o vyporiadanie BSM je dévodné, aby



vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti prejednavanej veci si kazda zo stran znasala vzniknuté trovy
konania sama.

17. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku XI. pre nedostatok dévodov uvadzanych
v bode 68 rozsudku a z tohto dévodu pre jeho nepreskimatelnost (§ 220 ods. 2 CSP), ked' v kone¢nom
dosledku nie je ani zrejmé, Ci Statu vznikli v konani trovy konania, napr. tym, Ze doSlo k vyplateniu
Statnych prostriedkov zo Statneho rozpodtu, napr. Ze by znalcom bolo priznané znale¢né, ktoré nebolo
preddavkovo kryté zloZenou zalohou stranami sporu, ked naviac ¢ast vyroku, Ze sud priznava znalcom
Ing. Tatiane Klincovej a znalkyni Ing. Martine Brém Knorovej narok na nahradu trov, je nezmyselny.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



